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Jirina Haukové

OBRADY

Ptdci se vzné¥eji kaZdy po své kiivce,
Zivot v pupenu saje vlhké rémo,

1idé vychézejL vst¥fc své smrti,
motory nastupujf k obfadim,

tajemny b&Zec utikéd z m&€sta do pustin,
p¥es opuitZné v&ci klade se stine.

Ptéci v&dL, kam let&t na jih,
Zelva vi, kam klédst vejecey
nimikry hmyzu s maskou na tvéiri,
Nesly3ime pavouka tkét,

nesly3ime ryba mluvit,

odcizila se ndm jejich Yel.
7ijeme ve svém nev&domi slove
Tajemny b&Zec prends1 Fel k Feli.

D85¥ jako ob*ad krmeni zem,
housenka jako ob¥ad krmeni ptéka,
ryba poZirajici jinou rybu,

hrob v sob& = hrob v hrob&,

p&t kofat - dv& naZivu,

t¥i utopen4,

tajauny bEZec prends{

Zivot ke smrti, smrt k Zivotu.

Dev&tadvacdtého ledna devatendct set devatendct se narodila
bédsni¥ka Jiifina Haukové



Eva Kantlirkov&

O etice Palachova &inu

Pred sebeupdlenim studenta Jana Palacha vé&t3inou zdstdvine v
bezradné uzkosti: aZ tak daleko by mé&l &lovék zajit, aby obhijil
8vou vnit¥n{ svobodu a ndrodni &est, aby dostil pFf{ixazu svidomi?

cta k¥ Zivotu 1 pud sebezdchovy se vzpouzejil = brini zaFadit si Pa-
lachdv &in do pPirozené struktury etickych hodnot. Ten &in tu ale je,
podivné tré¢{ mimo na3i zkuSenost, naléha na nds a Z3id3 si vysvétle-
ni{, Lze si v3ak v n&jaxém obecn&ji pFistupnén *e8en{ racionilné za-
Fadit seb=upileni? P13i racionslnZ, protoZe eticsé Jednani zakldda
pfedeviim rozumem vypracovany s prfijaty souhrr hodrot, citovs im-
pulzy a vzrusSeni nadi etilnost pouze zesiluji nebo uanadnuji. A lze
si tedy s &inem Jana Paelacha polit vic, neZ Jjen pred niam stit v ti-
chém uZasu?

My v Cechdch se uZ tak v nirodn{ sebereflexi potykdme s trauza-
ten mulednictvi. Symbol ZEeské stdtnosti, kniZe Viclav, byl zabit
bretren u dve#{ chrdmu; Jjejich baba knzZna Ludmila, petronka &esx4d,
byla u3krcena; ni8 nejslavnéjs3{ katolicky svety Jan Nepomucky byl
krdlem umuien a hozen do Vltavy; a biskupa Vojticha Slsvnikovce u-
smrtili pohané v posviatném h&dji. Stfedovék se s ob&tmi vyxkrilenych
nisilnych sart{ vyrovnival jejich svatofedenim; v Cechdch ale i ro-
vovEk zalal hranic{, kterd - dodnes neodZinénd - oslnila Cechy vni-
t*nim vlekex: jedni nejsou s to unést katolicxou vinu, vyrcvnat se
s ni, a uchovavajf uvnitf naroda bolestny ff¢d§l. 8 mnozi dais{ ns
to mimodé¢né navazuj{ vymluvou tak zvanéhﬁjgélékého rozumu, ktery
upsdleného Jena Husa vir{ z pfepjatosti. Jak srdz se vyrovnala Fran-
cie s Johankou z Arcu, kterd slySela hlasy & mohla byt prfevsdena do
kategorie zAzrskd. Jan Hus je3t& p¥i svém odsuzovani v kostnickédm
chramu 2rgumertoval filosoficxymi a theologic:ymi ddxezy a slySitel-
.é¢ zemfel ctro neposluSrost mySlenky. A do tonoto zdslexa ne je3té
zvlidruteno ponét{ nejvySs8{ obé&ti pro svédomi, do nckdy aZ studu ne-
b0 obav pievladajfc{i strfzlivosti, studu a obav z nepatfilnosti obé-
ti, vstoupil ve dvacitém stoletf, v dob& taz ryze rasf{, student Jar
Paiach a u3inil ze sebe Zivou pochoden, A udilal to v bl{izkosti sou-
soS81 petrord Zeskych, zavraZd&ného Viclava a Vojtéche 2 ulkrcené Lud-
mily, a jeho,raxev byla vysteyvena v Karolinu v sousedstvi sochy Hu-
sovy. Motyl uzzosti byl na zed rarodn{i sebeprojekce prisSperdlen zsas
tax velice viditelr&, obt{Zné dédictv{i z miruls se prolnulo s Zer-
stvé pritownym.

A ny, v jejichZ verfejném Zivoté se po mirulé Jdv& stcletf prose-
zoval hlavrcé sxlon ke xompromisu @ rozviZlivosti, se zelrexe ptat:
Jdpovidd vivec Paldeniv cifi evropské tradici? Jak ndo v¥sait do vzco-
m{ o sob&, kxdy% jsme iide spid rozumovi a stf{zlivi? Vymykd3 se tec
¢in z rozsshu na3{ vile a nadekto Zivotniho chtéri? Ner{ ¢imsi cizim
ra3f Zivotr{ filosofii? &i byl jen projevem reuviZlivého zoufelstvi,
vyprovokovanym vzruSecim dobové atmosféry? A Jestli se i vymyza 2z
rneSeho gticxého povédom{, pro& pek nenf Palachdv Lrob opudtény? Jsak
znico, uifad porulil ,z pdvodniho hrobu zmulené tclo vyjmout, spelit
je & urnu ulofit v ustran{ mimo Prahu, a lide pfece na to misto dil
prichdzejl se svilkari a kvé&tinami. Je néjaké vysvétlenf pro kon-
trast nadich pochyb a Zivelné ucty nasSeho kordni?

D&¢jinné& i1 v na3f mysll md Palachova smrt precedens v upilen{
Distra Jaca Husi, obé Jména se ndm vedle sebe vynol{ témé® sutoma-
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icky. Z informac{ o JanovZ vychovd bezpeZn& vime, Ze Jan Hus a Jan

1#ka tu byli uctivdni jsko vzory, a precedens to tedy neni bezd&&--
ny, sle vidomf. Janova maminka brala syna na evangelické poboZnosti,
Jan sdm se cht&l d4t konfirmovat a jednim z poslednich 1idf, s ni-
miZ mluvil, byl everngelicky far4¥ Jakub Trojan; student historie na
filosofické fakulté& Jan Palach mu vyklddsl o moZném strhujicim pr{i-
kladu velkych postav &eskych dé&Jjin. .

Jan Hus, pravda, se neupdliil sdm, jeho setrvin{ prfi pravdé
Kristova evangelie aZ do té hranice miZe vSak povrchni my3len{ snsd-
no prevridtit v &in mulednicky. Co ale je mulednictvi? Je-li to ni-
silnd smrt pasivni ob&éti, pak této predstavé odporuje vie, co o Hu-
sovi vime. Pod neome=zerou moc{ inkvizice musel kaZdy ddisledn&j3i re-
formitor se smrt{ ns hrsnici poZitat, a také znoho reformdtord z o-
bav pred insvizic{ své ndzory odvolalo. S hranici pocital i Hus,ale
nasilné smrti se nevystavoval, vaZil, co Je ddleZitéjs{, zda jeho
kszatelské plisobeni zneto obé% smrti, a nékolisrit odesel z Frshy ™
do vyhnenstvi, aby se nebezpel{ vyhnul. A lze bez nadsdzky napsat,
Ze o040lnosti svého uszrcen{ si zvolil sAm: ze svobodného rozhodnu-
t{ 3el hdjit pravdu boZ{ na koncil, tedy pred oZi celého tehdejsSiko
evropského svéta, a to 1 za cenu moZné smrti,

Jan Hus naprosto nebyl naivn{ nebo fansticky pobloudilec, va3-
nivé kdzajic{ opravu cirkve; byl to &lovék vzdélany, profesor filo-
sofie na sarlové univerzité a jeji rektor, a gradus doktora the=olo-
Eie nezisxal Jjen pro své konflikty s oficidln{i cirkvi. Své plesvéd-
Cen{ i vyklad filosofie a theologie opiral o diviru ve schornost
rozumu dobrst se 1 nejsloZit&jdich tajemstvi a svou etiku zaxlidal
na odpovédnosti individudlniho svédomi{. XKoncilu se rnepodvolil, aby
neurazil pravdu boZ{, aby nejednal proti svému sv&domi a nepchorsil
své stoupence v Cechich. Nepfijel koncilem nabfzeny dalekosirly kom=-
promis, kterym by si zachr4nil Zivot; a smrt na hranici pocitoval i
jako obét_za KLrista, ale predev8im jaxo svij zpdsob zdpasu z& pre-
vost kfestanstvi., I JeZfs Kristus, u&il Hus, byl zdconnfky a feri-
zey uxk¥iZovin Jako udajny kacif.

Bojovrost Husovy obéti obsshuje silné sticxé napiti: "je to pri-
tekan{ Zivotu - Zivotu v jeho idedlnf podob& podle prikladu evenge-
lia - i za cenu smrti. Vlestn{ smrti se dostivi =tosu ve prospéch
Liprzvy pomird a lid{fi. Jan Hus Jje jednim 2z prvonich lid{ v Evropég,
ktef{ onou vynucen& vypjatou etickou demonstraci deklarovali pravo
kaZdé jedirelné 1lidsxé bytgsti na svédom{ a na to, jednat pocle
vlestrniho rozumu. Byla to uZasnd demonstrace jedince proti v3emocrné
cirkvi, zejména proti tenxrat uZ zposvatnované instituci papefstvi.
Svstost, Fexl Hus, se odvozuje od niasledovinf JeZiSe nrista a nikoli
od vysokého cirkevniho postaver{. Tato revoluce pom&rl s ducha ve
smyslu Kristova kfestanstvi, a Kristové revoluci poméri a ducha ve-
lice podobr3,zakladd rovovékost &eského i stredoevropského mySieni;
némec<3 reformace z Husovych mySlenek.i n¥ikladn za sto lLet bobated
tizila, '

Srad ze byl Hus v Pslachov& rodin& vzorovou osobnostf, dovedl v
sob& Jan Palach, a& takc mlady, vytvorit ono vysoké husovské ponZt{
s=be & sveho vztahu k idealnf{mu a ke svétu. Ani v Janoveé &inu rnen{
pasivita mulednictvi., O pozad{ toho, jak vzniklo rozhodnut{ stit se
Jednou r.ebo celou skupinou Zivych pochodni{, se nev{ nic skute&né& pro-
kdzaného., Vi se vlastré& jen tolik, kolik o tom napsel sdm Palach v
dopisech, které predtia, neZ se zapdlil, rozeslsl vlad&, novircifdm,
organizacim a svym pifdtelidm. Podle dopisu si on ve skupiné dobrovol-
n{kd, odhodlanych updalit se "pro na3i véc", vylosoval Jjednotiu e
. stal se Pochodn{ &{slo Jjedna; & nebudou-li poZadevky v dopisu uvede-
né do p&ti drd splnény enebo nevstoupf-li za n& 1lid do &asové& reorce-
zené stdvky, "vzplanou dal3{ pochodné&®.

Byl to burcujic{ protest naléhajici{ pohrdZcou delSich szrti,ale
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je pritom docela)moZné oboji: i Ze existovala skupina dobrovolniky,
i1 Ze tim dobrovolnikem byl Jan sim @ odvoldnim se na skupinu svij
skutek zesiloval. Co vi{me, je totiZ velice rozporné. Nikdo dald{ se
Jako odhodland Pochoden neprihldsil a nikoho nevypdtrala ani poli-
cie. Nenf dokonce, jak to doloZil ve svém rukopise o Janu Palacho-
vi novinif Jir{ Lederer, ani zcela Jjistd interpretace Jancvych po-
slednfch slov, JjimiZ tyto pPichystané dobrovolniky prosi{, aby v akci
rnepografovali. Fro vzkaz si prisli do nemocnice student LuboS Hole-
Zek a Janova pif{telkyn&® Eva, Jznovi nebylo uZ skoro rozum&t a Zsa-
douc!f smysl mohli do jeho slov vloZit oni dva, kter{ si ve shod& s
chbecnym nirénim velice prdli, aby priveé né&co takového Jan pred scrti
vzcdzal, Vzkaz to byl velice drsmaticky, &tyri hodiny po jehd vwyslo-
veni Jan za=mfel, Pritom zas Jjinad fakxta Jaxo by dosvédZovala, Ze Jsan
skutelné byl vylosovan z vice lid{: Ja3té predposledni dern pFed
svym &inez si s meminkou prfed odjezdem do Prshy domlouval, Ze zs
niz pFfijsde-s pdjdou zu spolu koupit klobouk; Jan mé€l maminku veli-
ce rdad a téZxo si predstavit, Z= Jji klazal - mohl tedy byt vyloso-
van az po dfi{jezdu do Prahy. Maminks psk za Jznem sxuta28né& jela a
ve vlaku si preletia v sousedovjch novindch, Ze se j{ syn zapalil.
Soulasné ale s domluvou o koupi klobouku se Jan maminky ptal,jestli
naj{ doma dopisni papir, chtdl na néJ patrné rapsat ony varované
listy; a to by zas c&pir shdnél dfiv, neZ byl vylosovan; domluva o
koupi klobouku mohla tedy jer zastirat skutelna rozhodovini. Jan o
nich neprozradil ric zni své lasce Helence a ani spoluZikdm na xo-
ieji; nesviFil se, nebol svéFfit se pfedem znameni taxového rozhod-
nuit{ se vzédt. Lidé, s nimiZ v téch dnech mluvil, se upacz&tovali,Ze
v rozhovorech o situaci opakoval: "N&co by se mélo udé&lat.” A prvni
slova, kdyZ JjeJ :>Fivezli popdleného na operalni sdl, byla: "Nejsem
sebevrgh."” V burcujicim dopise se: nazval Pochodn{ a v konceptu k
toouto dopisu rnapssl, Ze vé¥{, Ze “naSe ndrody vic svitla potfebo-
vat nebudou”; tedy Ze se uZ pod vlivem jeho sxutku vzckopf < odpo-
ri & dsldf dobrovolrnici se nebudou muset zapdlit. AT uZ byl Jan sim
snebo Clenenm rnejagé szupiny, jiste Je, Ze se citil byt svétlem, ne
zuledriken.

2{«a se, Ze Jen Palsch jednsl pod dojzem vzru$ené dobové ztmo-
sféry, z3dy vlada v zezi za souZasného propadini vafejrosti &o bazna-
déje plecnhizela - sovitsiké tarnky za zady - z ruxou reforamdtord re-
Zimu do ruxcu Sovéty codporovanych zonzervativcd., A taky se Fiki,Ze
Jeho Zir ovlivnili bSucdhistilti mri3i, upalujicf se v Dilné Asii.:
Ataosféra srad byla vzruSend, Jan vSak - po prohrsné studentské
stivce - turcoval proti vzmiahajic{ se letargii; a Ze mezi jeho «ni-
naxzi ns8li jedru o filosofii budhiscu, doxazuje moZnou znelost,rniko-
l: ac®n{ vliv. Protoie coZpak mohou vzruSend dobovi stmosfére a vzdai-
leny p¥fklad, -oy%¥ podloZeny filosofickou &etbou, pFim&t Elovika,aby
vV sobé pregrolil onu zomyslrou, ale pevné v &loviku zbudovanou nez
2ezi sludcosti Z{t a obet{ zear{t? ady% nadto.dan.Palach csprosto
nem¥l psychopeticke szlony, a2bdby onu hranici prexkrolil tax snsdno,v
;ediné vzruilend chvili. Z Jjeho jedran{ se z2d4, jako by o oré hrani-
ci jako o Zemsi rozhodujicim, tor prvnim, co by urdovslo jeho roz-
hodovin{, ani repfemyslel; vystopované okaaZiky, které jeho &iru
predchizely, spl3 rssvédliujl, Ze pran{ zasannout drastickym osobnim
varovianim prevysSovelo strach 2 moZné semrti. lost moZnd i Jsm dou-
fal, 2e popdlenim rnezahyne, alkoli vé&ta, Ze nenf sebevrah, svédéi{f,
Ze se scrtf colital; tax to i rexl léksrim. Smrt, zda se nam, tu by-
la pretvda*ena v eticgou hodnotu, tu Jjedirou podle n&¢j zpdsobilou o-
viivnit darou chv{li. Taky nevime, jagy vlastné mZl Jan Pslzch xe
sarti vztsh; zde relze reuvést, Ze dva dny pred 16. lednem byl na
coh¥bu svého stryce, xterého mél velice rid, a prdavé zde feriiti
Trsjarovl vyxklidal o vyznsmu historickych osobrosti, jsoucfich s to
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pozdvihnout ndrodn{ sebevédom{, - _
A Ze Palachovo rozhodnutf zapdlit se je vysledkem etické,tedy
nejen citovd vzruZeré, sle i rozumové uvahy, dosvEdZujf jeho posled-
ni dopisy. Psal'je asi rir.o na xoleji, spolubydlic{ pak ¥ nolnim
stolku na3li jejich koncapt, Text prosel trojl Palachovqu redakci.
a kornelny, ktary dostali =zdresiti, se od xzonceptu 1i3f udernosti,
strudnost{ i ofistzn{i{m od= vZech citovych zsbarveni. Palach rozva-
Zoval 1 nad poZtem poZadavid a vydélil jako rejddleZit&jsf dva,svo-
bodu tisku a zikez S{fen{ okuperntovych Zpriv. Mezi vynechanymi byl
1 poZadavex, sby odstoupili, xdo ztratili divéru lidu, a Palach-
jmeroval Strougsla, Indru, Jaxese a ndldara, budoucl opory rnerzali-
zzce, Neodvrstnost sticxého pricazu dosvédduje nakonec i to, Jak
systematicky Jsm své rozhodnut{ provedl: poslal dopisy, koupil na-
dobu s visem, &0 ni koupil benzin, vybrai si pomérné& nerusené, zsto
ale odev3sd viditelnd mf{sto prfad «eSnou ;od Ndrodnim museenm, tam
se polil & zapdlil. Promyiiend si vybral i 1€, leden, toho dne za-
s2dal ra preis<ém Ersdé ustiedni vybor KsC.

UZ bezprostradnéd po0 16, leinu 1369 psali, Ze Jandv &in je zou-
fsly. Vladni predstsvitelé Svoboda, Jublek, Smrkovsky a Cernik,&tve-
Fice sycbolizujic{ vafejrnézmu niréni Praiské Jjaro, muZové, na né&Z se
Palach obritil se svjmi poZadgvky, po Janové sorti v kondolanci pa-
n{ Palackové nzzveli j=ho ob3t tragickou uddlostf. Palach sédm ani
béhem svézo Dolastivého umirini tak svij &in rechdpal. Nazyval Jjej
a kc o, ;eZ se mus{ dokonZ%it a ddval si od lékarXd &{st noviny,
chtél vidst, jak ra vefe nost jeho skxutek zapdisobil. Jen slovni o-
hlasy ho neussokxojovaly. "To je. milo,"” Fexl, "co vlddse? Ta musi
konat."” Leke®i ro obdivovali, nezaraffial bolestf, 'a musel trp&t
stra3livé&, a nezrojevil sebemer3f ndznak 1{tosti nad tim, co udé-
lale Jir{ Lederer saromia2dil né&«olix Janovych zutentickych vyrokd
z poslednfch dn{ dfed serii. "V Jd&Jjinach Je okamzik, kdy se mus{
nico stat."” "Polital jsex, Ze preziji, eie = nevyluloval Jjsem
szrt.” "J3i viz, Z2 je to stradné, sle nusi se to." "Ve Vietnamu to
20monlo. ™ "Proti ziu se musi néco ud&lat, bojovat takovymi prostred-
Ky, 5a<d Jzocu moines," -

10, proti Z2ezu se Jar Dalsch updlil, nebylo uZ v té chvili pre-
mozitalrd. V de&jinach skuteln& Jsou okarcZixy, kdy se musi n&co stsdi,
nechcene~-ii prozsrnit j&jirrou dffl2Zitost, Jandiv.&in se ale se svynm
oxsmZigex =irul, 5F{1i3 prevy3il i 1lidi, £ nimZ se obracel, i ne-
cdhadl mcinosti. cavile., O to srnize Jje; ti, proti niuZ byl jeho pro-
test namiren, sle i vlads, jiZ vyzyvel « Zinu, nazveli zoufalcean.
Vlics se zzcnovala tag Dazliveé s nesludni, Ze se Jsnova pohibu ofi-
ciilné rezulssirila. Ti rczuzmni zuZcoveé v l2vném politickém pragma-
tismu, ustsipuif{cia tez odporu tlaku silréjs3iho, ale varujicim pred
sicexzi ohroiZuZiz{i=zi kli2 & pofadex, si gfitoz wohli pPipedat Jjako
zschranci mladych Zivotu; etizki. je procinnd. s remus{.se.ne prenfs
sonled poznst, ktery ctrdveé pistny spolelensky uzus, pPijimany Jaxzo
eticgy, J= viastné velni nseticgy. Jen z2333il se zlemr, ale =ohl zlo
pojzenovavst Jen yni;3{mi cnaxy spolelensz:Zno furzovini, znacy, s
riniZ si cowvrcand politiia sradno poradil; sv3ex i niam dnes poZada-
vex svobody tissu a zicszu roz3ifovin{ oxupantovych Zprdv vyznivia
se£0 neunmimmy Jsru te sorti, Vrcholné etic«$ &iny zpravidla prevy-
3ujf vnejs: 3dlvcdy, «vili sterym byly usxutelneny. Vidy¥ koho dres
2g)im3 svatost tap2istvi! A pFace Husdv p*fklsd nsdals zaff, Etické
&iny, protcZe fell zlu, p2etrvavsJl{ dalexo ze svou cnvili. Palscho-
va ob&l trvd jsko sxtuiln{ vyzva dodneéka.

Uvédozme si, o Jak3= zlu to Palach zluvil., Po necelém roce vol-
nosti, v ziZ se gpolaZrost zalale nachizet zas ve svojl lidsky indi-
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vidualizovand podob%, se ndsilim vracela k moci stupidita‘a zvrhlost
por4dkd uz zplna odsouzenfch. Ze je 8telin masovy vrah se ¥ Cechdch’
obecnd v&d&lo u2 v roce 1368. Jan Pslachk zrnal podobu ohroXenf i z
vlastn{ zkugenosti ud&lané primo v Sovgtském svazu, byl tu dvakrit
na studentské bdrigdd® g prav& on sa za fes«é i sovétsxé studenty
stfetl s nelidskym byrokratismem, ohrzdil se proti otrockjm pomé-
rdm. Nikdy se nadozvime, jak v ném rostlo vidomf, Ze proti tomu, co
nds vyvraci jexo 1idi, co ndm nidéf prirozanost svéta a lidské spole-
Censxé vazby, relze aa&o etické memento vztylit nic msnsiho, nei
vlastn{ scrt. Ssbeupilenim Palach upozornil ra velikost toho zla a .
z3iroven v boji s nfim u2inil ndco i jinsk dalexosahleho- prudce oéls-
til vzizinf toho, co je etickd. Ze to renf rozhodovini mezi moinim

a ne:oznjm, ale prévé Jen mezi Jobrem & zlen,

LFO velid zlo i n2 rodnée listé i zvrst v pojeti eziczého.&dyﬁ
Kerel larx "pravrscel idegela z nlsvy na nohy", remdonl si v nejzmendinm
ofe_stav1t kam ,revracepd Hegelova 1 deno )< tﬂmu pfidana t‘lani teo-~
rie ,ov-dou, s rnezonl si to pradstavit tim spid, Ze svoje vize sprz-
del v prostred{ libderalismu, Zarlivé stfeifcfno svobodu plynoucf z
neotfesitelrnosti 1nd1u1duallsmu. V hegelovské filosofii dochiz{ ke
ztrité védoxi, Ze eti%no je vztsh individuality ke sv&tu, k podcené-
r{ nedo VJmlzeni duchovriho vjfzramu individuality, k vy ceni etiky
pravem a k zetizovin{ stitu a Jj=2ho orzanizitors=zé role shora Jjako
"sebevédoné amrsvnl instsnce”; a terto myslencovy zvrat zaloZil do
budoucna srad =2ni re tak pF{mo vznik, jako rozhodn& moZnost adoracs
budcucich totelitnich reZjmi. Ztické prodélalo sebevraZednou promé-
ru. Totalitn{ reZimy cocitovaly vyhlazovsci korcentriky, uméle vy-
tvorené hladomory rolnikd, prest&hovian{, pfipsdn& vyvraZdovini celych

c2rodd e SuClalriCh skupin za cosi v svété nutrného, ti vSichni 1lidé
zahubeni v ;oah' Gulazfich &i ursnovych l2grech z&li podle stitniho
rozrodnut{ :rl*est osobn{ ob&t radfezenému kolactivnimu zijmu. Ve
Joénu stcstl Ca2dnéch orgarlzované hyruly =miliony Jinyca a Jjejich
nisilrd smrt oyla posvécena stiatn{ sutcritou. Zrddn& vytvorera eti-
ks kclektivi ST, neodvezend a rezavisld cd individuairino 1idského
svédozi, bonuiel ne3la tolix stouperncd, kolix 1idf z rozvolrinych a
ideologiexzi orilych mas si myslelo, ze ne redtistd Zid4 rebo thid-
nish :epfé.e; Eohau 2elofilt stésti svych rodir, svyca trid svych
.'lﬂ-.rvdlio
e symptomaticzé, Ze rnikdo se reohacf etizou vie, nei soudobé.
idsclogie socizlismu. lde z0logire zonzervstivninm i perestrojsovym so-
cialiszus s etikou pFimo splyva, on sda j2 etikou, =z my3ll se_Jji dva
orincipy: coldffzeri se jednotlivce zajzim kolaktivnim, a to at v or-
gerizaci, ve stitsd, ns dflné a odmérou mu za to Je - nyni cituji

f« Gorbedcva - "normalni 3fani ksZ2d¢he Zlovsxa", totiZ "pracovat,
aby rodina 2ila 3lastné a-sposojené™. Tuto forzulsci o szyslu lid=-
='°no 2iti Xlovéxe v socialismu uZil Gorbeov v projevu, v némZ od-.

={tl 9yrovét nrz=rﬁm v Jejich narodnich pOZad:VClCh. Nejde Jjen o to,
Ze socielisticid stixa posilujici radvliidu <olagtivity rnenadiz{ Jed-
notlivel nic vic, neZ prici pro pfeZiti; a nejde taxy jen 3 to, Ze
terto hluaoxa Gpadek etického sayslu md za pFIizy disledex upadek ce-

ch stdtrich 3 rp4rodnich utvarﬁ Sedich hospodifstvi a kultury,pro

omucistieky socialiszmus se mi 234" bgt vrcholrné vsrovnym, Ze oba

princ;py, £ ninZ se stile hlasf, nadvlide kolestivity nad jecrot-
iivcex a primitivnl pojet] liaskeho §t&€st{, provizely Jaxo jeho du-
chovn! pivodci prdvé ono uZesné vybolen{ p&lxy Evropy k£ totalitrim
spolelenstvim,

A at si jich Jan Palach byl vidom nebo nebyl JjedineZrost toho,
co ucdélal, dychom méli vnimat i v tdchto dalek oséhlych souvislostech.
Tajemnym instinktem, ktery v &lov&ku exstuje od dob, kdy zalal Jjed-
rat Jjako Xlovék, instinktem lidstvi, ztery v&ichni dédime, ale uvé-
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domujeme si jej a uZivime v rizné intenzit& a vyznsmech, timto chté&—
nim.vnitfnfho byt{ Jan Palach vycitil, jak jedin& lze Zelit hrozbi,
kterd zavanula 2 nisilného obsazen{ republiky. V uménf, ve filmach,
v literatufe, v doxumentech byla mnonozr4t zobrazena pokofujic{ bez-
moc lidskych zdstupd hranych na smrt. Pslachgva svobodné& zvolend
sort, zd4 se mi, Jako by i oném lidex vyvraZdovanym jax dobytex do=-
davala na ddstojnosti, sveétlo Jeho &inu Jako by &elilo jejich poni-
Zen{. Jan Palach rozhodré& zmafil, po &em nésilrictvi totality tsk
touZilo a touZi: byt glorifikovina etikou,

Foznodrnout se pro vlastn{ smrt je &in vysostn& irndividudln{ a
Jan Palach Jim vritil etice, co je jeji: Jjedinelrost lidske voldy.
Palech burooval narodnf kolegtivitu, 2l2 burcovel ji irndividusdlnim
¢inem zvolanym z vlestrn{ vile. On se v, trhl z toko, co souZ{f rnias:ne-
roZnost Jjednat v pomérecih totality sticsy., 2tici€ naprosto necldie
byt né&im xolextivné -rovozovanym, &iusi nékym shora urlenym, usns=
senye, prfisizenym; nicdo nemliZe za drurého rozhodnout, co je eticxé
é\’etické rerf, V tocto artieticxém tlezu, ktery nedzvid ¥loviku moZ-
nost svobodné volby jadrat podle svého osobnfho svédomi, rozumu,ci-
tu, vile a rozhodnuti, ktery zndsilruje &loveéka v jeho nejnlub3i
podstaté, ve schopnosti jednat eticxy, slabf 1idé propadeji alkoho-
lu nebo nexzrsvrosti, orimérn{ se stivaji lhostejrnymi a v&t3ina trosky
etického soyslu ukryva do souxromi, Pzlacriv &in prudce ozrejmil,Ze
etickd je: Jjedirelnost szutku irndividuality, Ze eticxy &in a smysSle-
ni mohou bjt jen bytostné& osobr.i, Ze je to svobodné jednéni z vlest-
ntho vnitfnfho popudu, «teré mdZe bytyv rozporu s. obecn& pletnym
smySlenim., A fe jen jago osobrn& rozhodnutd mdZe byt etickou i obii
nejvyssf. Ze neexistuj{ etiky t#fdani{, nirodn{, strenické, socialis-
tické, to v3echro Jje jenom nazev pro ideologlckou manipulaci; Ze
eticky miZe byt &loviZk jen Jjako &lovék. I v toxzto vyznsmu je Pasle-
chdv &in osvobodivy.

Filosof a lékal Albert Schaweitzsr rapsal v roce 1323 cvé studie
o vztahu etiky a kultur;, pozvedl varovny hlas Clovéxa hroziciho se
rneetinosti & 2 toho zlymouciho upad<u nzSend fssuj;Schweitzer zgoumal
d;iry eticxzjch Fedsni riznych filosci _if od entizy po soulasrost,a
del do primé souvislosti upadky kulturrich civilizz&rnich epoch s u-
padkex nebd redostatelnosti jejich eticaého védozml. Z jeho krihy vy-
plyvd, co naznaluje i Palachav ¢in: Za2 eticke Je proménné podle jed-
rotlivel, jejick vybeven{ 8 moZrosti, & 2e Jje uzpdscberé i «orkrstin{
situsci; Ze Je tudf{Z v kaZdec dob& i v Zersi ozezernd, lCistelné;ze je
rrezaxlerutelré do stalycr dogzmset a jecrou provicdy cdané koncepce;Ze
Zlovik hledi své etické reSeni vZidy zrova a Ze veriabilita etick,ch
postojd Je vyrazem spjetosti etickeh:s s Zivotez, s konkretnfzi Zi-
vyri lidmi. Je to &lovexdv vztsh k 2zdnsd® a krése vlsstniho Ziti,x
tajexzrosti vlastn{ 2xistence.rs pleratZ_ra.okrsji.cedoasalitelrdha ™
vesafru, =2 teky vztah ke kolextivitim, spolelrosti s prfirod&, xctere¢
no otklopuJ{; je to vile k dotrému a zlckorslovani sebe 1 sveta xo-
lexr sa2be. Vztah Je to pesiamisticky rebo optizisticiky, &irny nebo
trpny, sxepticky nebo rnadéjeplry. Sc..ognost dloveéka jednst sticky
;e J=dra z eho velkych zahad, sehajici &2 k &lov&crovu neobjssritel=-
nému pdvodu; a on, vybsveny szyslexz pro dobré s z1é, z=a x dispozici
nespolet svych dfl&ich atickych modjfixeci,

Jan Pslach s= mohl spokoJit s ulssti na studentsze stavce & do-
dnes ra ni vzpominet j&<0 na zaZitex statelnosti svého mladf;a jako
anozi jin{ zo od vzedxauté vlny odpsdrout s pocitem eticié dosta-
telnosti, redol neetic«é bylo 0Zividn& ns strané& téch druhych, tech
zvit2zivsich. 2e se stsl Zivou podhodn{, bylo jeho vyjime&nosti.Ne-
byl zoufalec ani blizen, jako jimil po ném nebyli filosof Jen Patclxe
@ vdzen svédom{ Pavel Wworxka; nékter{ 1idé prostd vid{ dil = hloudb a
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nepolekajf se ndroku, k némuZ je toto vid&n{ zavazuje. Vyjim=Znost -
@ neopskovatelnou jedine&nost Palachova &inu postihl moudry a citli-
v} bdsnik Jaroslav Seifert. Jan Palech v nemocnici umirsl, jeho po-
fedavky zOstdvaly respln&ny a hrozilo, Ze, existuj{i-li, dal3{ rla-
dfci by se mohli odhodlst zem¥ft, a Jaroslav Seifert je v otevieném
dopise prosil: "Nechcete-li, abychom se zabili v3ichni, nezasbijejte
se."” Na dels{ smrt uZ by se dslo odpovEdét jen dals{ smrti s Fetéz
sebevre?d by zrehodrnotil, ¢eho dosihla smrt prvni{. Co udé&lal Jan
Palech, dostasluje za vSechrny, Ze se obctoval orn, uZ se nemus{ ob&-
tovat rixdo d=1s8f{. Velké etické skutgy Jsou vZidycky texto osamoc:né.
Jako Jsou osamocené vrcholy hor rebo viZe mést. A rixdy jiz zcela
neporozunime, nebof plyrou z etického, oné zahsdy nsZeho lidstvi,

Prehe, lecen 13893.
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Jind¥ich C halupeck}¥

SMYSL OBETI

16. ledna 1969 si Jan Palach polil Saty ho#lavinou a zapdlil
je. Za t¥i dny zemfel. Nelituji, co jsem u&inil, fekl pfed smrti;
mij &in splnil ud&el.

Reakce sla dvojim smérem. "Blesk z jiného svéta," ¥ekl za
studenty Michael Dymd&ek: "My v3ichni neseme spoluzodpovédnost
za tento &in." Jaroslav Seifert promluvil v televizi k Palacho-
vym druhim: "Nechcete-li, abychom se viichni zabili, nezabfjejte
se."” "Je to prvn{ straZny vyk¥ik varovén{," napsali ve svém pro-
hld8en{ ¢&lenové Védecké rady filozofické fakulty Karlovy univer-
zity. Noviny sdélily, Ze &lenové ustiddnfiho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska vyslechli zpr&vu o Palachové& &inu "s hlubo-
kym pohnutim®. Prezident republiky a dals{ t¥i vedouc{ politikové
poslali Palachové matce dojatou kondolenci. Vidce kovdki Vlasti-
mil Toman ¥ekl na odbord¥ském sjezdu: "Uvédomili jsme si odpovéd-
nost za tento ¢in. Jako by vykupoval h¥fchy nds - starZ{ generace."”
Kdy* Palach zem¥el, CeZi zastavili na p&t minut prdci. K jeho rak-
vi a na poh¥eb p¥isly statisicové zdstupy.

Soutasné se rozvijel druhy typ reakce. Psychiatr v rozhlase
hned veder usoudil, Ze Palach "reagoval patologicky®”. Ndsledovalo
17. ledna prohldsen{ &eskoslovenské vlddy a 19. ledna prohldsen{
slovenské vlddy. "Skutek J. Palacha skoné&il pro ného i jim neza-
myZlenymi a nepfedvidatelnymi n&sledky,® upozornovalo se v prvnim
prohldsen{. V druhém se pravilo, %Ze Palachiv &in "nen{ v souladu
s nas{ Zivotn{ filozofif, etickymi normami®. Hodnostd¥ reprezen-
tujfc{ organizace Ceské mlddeZe posoudil Palachovo rozhodnut{f{ ja-
ko "dobrovolny odchod ze Zivota a tedy i z boje", &ili jako zba-
b&lost. "Dlkaz nedostateéné vychovy,” vyslovila se vysfla&ka ze
sousednfho stdtu. Pak uZ p¥iflo vysvétleni, ¥e Palach byl obét{
tajné organizace a ciz{ Zpiondfe. Ozvalo se z vychodon&mecké tisko-
vé hanceldf¥e a bylo podepfeno dopisem zahynuvi{ Blanky Nadchdze-
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lové, které publikovalo Ceské ministerstvo vnitra. Naposled jeden
politik p¥ifel s tvrzenim, Ze Palach byl nejen naveden, ale Ze se
ani updlit nechtél - domnival se pry, Ze "zvld3tn{ tekutina®,

jLZ pouzil, p¥i ho¥en{ nespaluje.

Prvn{ druh reakce p¥ijfmal fakta tak, jak byly nebo jak se jevi-
ly. Odpovi{dal na né citové, iraciondlné, bezprostf¥edné. Druhd re-
akce vyklddala je prostf¥edkované, raciondlné, Je néco hluboce
zneklidnujfctho v Palachové sebeupdlenf{. Vymyk& se z na¥eho zpi-
sobu mysSlen{ a chovdn{., V3e by se stalo pochopitelné, kdybychom
pf¥ijali vyklad, Ze Zlo o jedince slaboiského a mravné narulenéhoj
navedeného a donucenéhoj dokonce o p¥edsti{rdn{, které se nepoved-
lo. Celd p¥fhoda by se v&lenila do na3ich navyklych p¥edstav a my
bychom se mohli upokojeni vrédtit k béZnému chodu Zivota.

Pfesto se tato vysvétlovdn{ uplatfiujf pom&rn& pozd& a okrajo-
vé a 1 pak jsou odm{tdna. Hned 17. ledna se sice v prohldSen{ vl1i-
dy objevuje vyznamnd zminka, Ze se Palach vlastné& vibec nezamyilel
updlit, ale nikdo si j{ nevsimne. Naopak, i1 prezident republiky
mluvf d4l o jeho state&nosti, &istoté a moudrosti. Trvd pres t¥i
tydny, neZ se mavdZie na ono tvrzen{ ddajem o "zvldZtn{ tekutiné&®,
Tyto raciondln{ vyklady se potkdvajf{ p¥itom s takovym odporem, Ze
na pr¥fklad témér¥ vSechny noviny odm{tnou otisknout dopis Blanky
Nadchdzelové., I prohldZen{ onoho poslance se dov{iddme prostiedni-
ctvim ciz{ tiskové kanceldf¥e. Vyvold takové pobou¥enf, Ze Mini-
sterstvo vnitra publikuje, by¥ pozd& a v&havé, jakési dementi.

Palachiv ¢in byl v ngéi civilizaci né&¢im cizfm a zvld&tnim,
Cizf a zvldstnf byly 1 uddlosti, které mu nédsledovaly.

Usmrcen{ bylo vefejné, okdzalé, slavnostnf{. Nebylo ndhodné.
Odpovi{dalo jakémusi obecnéjZfmu nutkdnf. UZ v prosinci 1968 se
objevil v Mladém svété dopis péti chlapci, kterX{ se chtéli na
Stédry den polft benzfnem a uxpilit, "Nechceme tyto vénoce proZit
v ponfiZen{, cenzufe a ndtlaku,” psali. Také tentokrdt umfrd mlady
hoch = integer vitae, scelerisque purus: nedot&en Zivotem a nepo-
skvrnén Spatnostf{,

Jeho smrt je p¥ijfm&na jako ob&¥. VZichni to vicemén& jasné&
cft{, né&kteXf to ¥eknou. Kdyby tato ob&t nesta&ila, kdyby nebyla
pfijata, v3em by ndm hrozila smrt, nemohli bychom d4l #f{t. Rada
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dalsfch odpovid4 na tuto ob&t asketickym gestem: hladovkou.

Cin, ohl4Zeny jako politicky, vypad4d z politického kontextu.
Vnitin{ i vné&js{ dcast 1lidu je nesmfirnd. Vyjadfuje se viak mlcle-
nim. Z4stupy na Palachové poh¥bu mély obrovskou fyzickou s{lu. Ale
vSichni zistali tis{ a obrdcenf{ do sebe.

Demonstrace zacaly teprve naz{t¥{ po pohfbu. I pak mély bez-
vyznamny rozsah,

VSe tu probfhalo pf¥esné podle scénafe primitivnich ritudld.
Nevinny hoch byl slavnostné obétovdn. AZ do jeho pohiben{ trval
svaty ¢as. Po tu dobu nebyla dovolena svétskd kondnf. Politici a
policisti marné ocekdvali nepokoje, vzbouf¥enf. Politicky akt by
byli dastnfci citili jako znesvécujici{. K demonstracim mohlo do-
jit teprve po pohf¥bu a jes$té bvly vyvolédny &inem, ktery musel byt
chdpan jako znesvécen{ - odstrafnovdnim svi&ek a kvétinovych dari
na misté& Palachovy obéti.

Palachiv &in prolomil kruny¥ modern{ racionalizace a obnazZil
hluboké zdklady archaického védomf. Byl inspirovén protestnim se-
beob&tovdnim buddhistickych mnichi a jeptiZek ve Vietnamu. Neod-
povidal dnesn{ evropské etice. V tom prdvé spo&ival jeho vyznam.
Uk4dzal, Ze ndnos nékolika staletf evropské vychovy p¥ece ponechal
¢lovéka stejnym, jakym byval dff{ve a jakym v jinych civilizacich
zlistdvd.

Proto také ti, kteff{ na tom ritu participovali, disledné&
odmftali a odmftaj{ pokusy o jeho racionalizaci. Raciondln{ analy-
za sem nepat¥f{. Ob&¥ by mohla byt t¥eba i pfedstirdna a nic by se
t{m nezmé&nilo. Dile%Xity zde nenf materidlnf{ fakt, ale jeho symbo-
licky smysl, zplisob jeho &tenf. Ob&E by byla stejn& platnd, kdyby
byla vykonédna jen obrazné. Co rozhoduje, je zboZnost mysli.

Cesky osud pat¥f k osudim evropské civilizace a sdflf s n{
dnes jej{ krizi. V tomto velkém déjinném rozvratu se 1lidé ndhle
rozpomnéli na pot¥ebu obéti.

Jan Palach byl pry dohndn k zoufalstvi{. Snad se to dd tak
f{cij ale nebyla to beznadéj. Obétoval svij Zivot, protoZe timto
Zivotem a v tomto Zivoté nemohl nic dosfci. Mnoz{ p¥itom ¥f{kali a
psali, %e %ivot ja vice ne% smrt., Ale kdo to v{ iPr4vé o tom nebyl
Jan Palach a jeho druzi pfesvédc¢eni. U&inili smrt mfrou Zivotajp
absolutnf{ &in mfrou kondn{ v relativité. "Po Palachové &inu se
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shodné mluvilo o absolutnich mé¥{tkdch,” napsal zndmy komentdtor;
"nevé¥{m v jejich uplatnénf{ v dennfm Zivoté&," pokracoval, "1 kdyiZ
nepop{rdm mravnf hodnotu Palachovy vyzvy." Rozpor v této vété je
vyznamuplny. Ukazuje na intelektudln{ nesndze, do nichZ ono ob-
fadné kondn{ uvrhlo pozorovatele. Mravni hodnota Palachovy vyzvy
nespolivd pfece v nifem jiném, neZ Ze prdvé vyzdvihla absolutn{
m&¥{tka. Ale jak sm{¥it absolutno s relativnem 7Absolutno nelze
relativizovat, relativno nelze absolutizovat. Viéi relativnu zdd
se absolutno iluzf{ - stejné& jako vi&i absolutnu zd4 se iluz{ rela-
tivno. €in, jako byl Palachiv, je v podstaté& pferuSenf{m souvislo-
st{., Vymykd se proudu p¥{&in a ndsledki, je mimo zdkon svéta. Ne-
patf{ do svétského ¥ddu, nybrZ do ¥d4du posvdtného. Smyslem obéti
je smi{¥it lidskou spole&nost s boZskym. Nezbytnym vykondvdnim
svétského Zivota se &lovék stdvd souldst{ svéta, odpadd od boZské-
ho. Ob&E m& restituovat dotyk lidského s boZskym.

Ob&E se uddvd v relativnim svété, ale ukon&uje Feté&z kauza-
lits je svétsky bez ufelu., Je bezitelnym zni¢enim Zivota, zvrdce-
nim jeho sv&tského smyslu, jeho navrdcen{m do nebytf, z néhoZ
vzeSel, Ale toto nebyt{ nen{ uZ chdpdno jako prdzdnota. Je to
plérdma, plné prdzdno, absolutno. Je to n&co docela jiného ne%
relativnf svét, je to pramen, odkud Zivot vzchdz{, a ob&t je roz-
hodnut{m, které d4vd pfednost onomu pramenu a pivodu pfed svétem
jiZ uskute&nénym,

V nékterych kulturdch obé&tovdn{ 1id{ hypertrofovalo v paro-
Xysny vraZdén{ - u Kartaginci, Aztékdi, u mnoha menSf{ch archaic-
kych spole&nostf. Cast&ji ustoupilo do podoby ob&ti zistupné. Ne-
krvavd ob&¥, vyrazen{ bytosti z uZf{vdn{ b&Zného Zivota nebo vyta-
zen{ v&ci z uZivdn{ v béZném Zivoté - zasvécen{ - md stejny vyznam
jako krvavd ob&E. Asketické akty, které zpravidla provézejf ritudl,
vedou do svatého &asu.

Ob&¥ je vyzvou k rozpomenutf na transcendenci. Zivot bez
transcendence je odk&zdn na jsouc{, vyddn automatismu uddvdn{, od-
souzen k zanikdnf v entropickém spddu jsoucfho. Nemd divodu a nemd
nfry.

Evrop&tf etnologové vysvétlujf ob&E jako naivnf obchod s bo-
hy: do, ut des, ddvdm, abys dal. Ale materidln{ fakt obéti nemd
sédm vyznamu., AE¥ jde o doslovnou ob&f ¥ivota nebo ob&f v pfenese-
ném smyslu, jej{ vyznam je symbolicky. Je rozhodnut{m ddvat v Zi-
vot® pfednost boZfm p¥fkazim pfed svétskym prosp&chem. Proto také
ob&¥ Jana Palacha nebyla pochopena jako vyzva k svétské akci.
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Lidsky Zivot se nedd vyménit za nic v tomto svété - za zrusen{
cenzury &i jiny akt. Cena lidského Zivota je absolutnf a nedd se
splatit relativnf{m &inem. Ob&E Jana Palacha mohla byt pochopena
jenom jako vyzva zménit cely Zivot, zbavit se h¥ifchu, znova se
odhodlat k Zivotu.

Jan Palach postavil proti svétské sf{le velmoci absolutn{ sla-
bost - vzddn{ v3eho, smrt. Nékte¥{ s nifm v tom nesouhlasili. Mdme
=11 néco zmoci v nasem silném svété, potfebujeme k tomu opét s{ly.
Cinf-1i tento svét &lovéku ndsilf, pak je potfeba vi&i nému opét
pouZfit ndsilf{. N4silf{ samo je jisté zlem, ale jeho zlo zlistane
tentokrdt zlem pouze dolasnym. Zlo bude vyvrdceno z ko¥endj samo
sebe zruif{. "Problém revolu&nf aktivity nespo&ivd v ndsilf{,” psal
nedévﬁo Cesky autor na ndmét Imaginace a ndsilf{, "ale v tom, Ze
dovede i p¥i pouZitf krajnich prostfedki zlistat vérna svému koned&-
nému smyslu, svobodé vSech, vidin& svéta, kde by nezbytné ndsil{
&lovéka vi&i &lovéku na sebe uZ nemuselo a nemohlo brdt drastid-
téjs{ podobu, neZ jakou md v milostnych hrdch.” Dnes se takovy nd-
zor béZné ozfvd v okruhu tzv, nové levice.

Ale pof4dd zistdvd nezodpovézena otdzka, zda kdy zlo vylé&ilo
zlop3 nep¥idd-1li se osudné k nému, a misto, aby je pot¥elo, zda je
nepos{1l{,

Svét, jaky mdme, ztrdc{ pro nds cenu a ndsil{ v ném pribyvd.
Je to bezitésny vék., RiZena Vackovd napsala loni do Lidové demo-
kracie /1.8./ udvahu o mladych chuligdnkdch, s nimiZ byla ve véze-
ni{. Mohou byt Zivym symbolem tohoto véku, VSichni jsme na tom tro-
chu jako ony. "Vy3Zly vskutku a nikoli obrazné€ ze dna nicoty. Jako
by jim Zivot od po&dtku uZ nepatf¥il a jen jej pouZivaly." A pfece
i ony znajf{ zboZnost. "Byla za tim podivnd teologie... Takto asi
kosmickd v ubohé interpretaci: v tomto $irém poklopu svéta je otvi-
rek, jimZ prochdz{ svétlo. To asi timto otvirkem prochdzf{, &emu
1lidé ¥fkajf{ Bih." "Védom{ obéti a povinnost k obéti je u nich ku-
podivu velkd," psala d4l. "Vinu nepochopf. H¥f{ch v8ak pochopf."

Co tu RiZena Vackovd popsala, je vlastné kosmologie a teologie
Marcionova k¥esfanstvi{., V prvn{ polovici prvnfho tisfciletf se
roz${¥ilo po celém ¥i{mském svété, Také tehdy se 1lidé uprostifed
skvélé civilizace dostali na dno nicoty. Stvof¥eny svét se jim je-
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vil svétem pouhého ¥d4du a spravedlnosti, neZitelnym svétem bez
l4sky a milosti. Kristus vsak byl synem jiného boha, neZ ktery
stvo¥il svét, boha cizfho a nezndmého, Otce soucitu, Boha \té&chy.
Kristus p¥iSel zrudit svdt Stvoriteldv. Okolem k¥es¥and je konat
vSe ab abominanda et destruenda opera Creatoris, u¢il Marcion:
opovrhnout dfly Stvo¥itelovymi a zni&it je.

Herbert Marcuse také spoléhd uZ jen na zoufalce, 1lidi, kteid
propadli na dno spole&nosti, vyko¥is¥ované a pronidsledované 1lidi
jinych ras, nezam&stnané a nezaméstnatelné. Hegeliv Weltgeist,
Duch Svéta, je "skryty a strasny®, pfSe. Je tfeba obétovat Zivot
"Velkému odm{itnutf{®. Marcuse je prorokem dnesn{ nové levice.

Zoufalstv{ marcionistdi je nadfm zoufalstvim. Jsme také v mrt-
vén svété&€. Nen{ to nade vina, Clovék nem& kde jinde Z{t. A pfece
je tu h¥fch. Je na nds, abychom se o&istlli, spasili. Archaické
spolenosti to m&ly snaziZ{ neZ my. Zily na pokraji absolutna, moh-
ly se k n®ému vracet, dovi{dat se ho, proZifvat je. Zatfmco ¥{3e ci-
sa¥l se hroutily, tyto spole&nosti p¥etrvdvaly tisfciletf{. Nedo-
byvaly tento svét a nechtély jej ovlddat, Tito 1lidé se nesnaZili
byt silnf. Spoléhali na jinou jistotu. Buddha, Lao C°, JeZ{§ byli
bezbrann{ tuldci. Pro$li svétem tak nendpadné&, Ze se miZe pochy-
bovat, zda wvskutku #Z11li, Byli to v3ak oni a nikoli cisa¥i, kdo
zaklddali civilizace.

Znali moc obé&ti, Ruiili jf zkaZeny &as, navracell se k pol4t-
kim, Svét jimi znovu vznikal.

Text, ktery zde opisuji, je ze starolinské knihy o Tao a
ctnosti. Nebylo by dobf¥e jej komentovat. Je urcen meditaci, niko-
11 analyze.

ClovEk je dtly a slaby, kdyZ se rodf / je pevny a silny, kdy#Z
umfrd / Byliny a stromy jsou na po&dtku itlé a pruZné, / a kdéyZ
odumfrajf, jsou vyprahlé a suché. / Pevnost a sfla provdz{ smrt, /
dtlost a slabost provdz{ Zhvot. / Je-1li v4le&nd moc siln4, nevi-
téz{, / strom, kdyZ zesf1lil, hyne. / Silné a mohutné podléhd, /
dtlé a slabé je p¥ekondvd.

10.2.1969
/publikovédno v Se¥itech pro literaturu
a diskusi 29, 1969/



Jacek Saltit]

Je masovd eirkev i naddle mo¥nd ?

Jacek Salij - nar., 1942; dominikén, teolog, predndsi na Ka-
toliické teologické akademii, v posledni dobé vydal mJ. Roz-
hovory se svatym Augustinem (1985), Otdzky nikoliv lhostej-
né: (1986).,

Pohled na soudasnou situaci katolické cirkve

~ Podle Karla Rahnera bude nejblizsi situac{ eirkve aitu-
ace dfaspory. V této progndze neni samoziejmé nic objevnsha,
avéiak Rahner ji vyslovuje g perspektivy hlubooe vériciho ka-
tolika. "Bih, Pan déjin & prvanil kormidelnik eirkve, ném seaf-
14 situsci diaspory," X{kd Rahner, "eby sé ¥ ni kvas kies-
fanatvf mohl olistit & posilit a nakenea prekrodit ty hrenice
#iYen{ Dobré. zvéatil, které se po vékx jevi jaka nepiekroii-
telné."

Praozfretelnoat velmi prevdépodobné piipravuje svou cire
kev k¥ pod.bnému vezmambu, k jekém dodle v prvmich ataletich,
kdy se neprilif pocCetnd diaspora vyznavaell Kriasta projevila
Jako kves, ktery Uplné staéil k pokiténi celych niredi & vy-
tvofeni k¥eslanské civilizace. Tekto kiestanstvi mnohého do—
sdhlo: ziskalo postaveni jednoho z nékolika velkych ndboZen-
stvi svéta. Zdroven wdak bylo ¥ tomto postaveni uvéznéna. Po-
kud je ale Kristus doopravdy - & ne jen ve vife kiestani -

- Synem bo¥im a Spagitelem viech 1lidi, stdvd se predluZovdni
této situace vétéim a vétsim skenddlem. Pokud nemél primérny
élovék Ztéatf a nenarodil se v kulturnim prostoru kreatenstwi,
md stédle mizivé Sance, Ze by skutelné gzaslechl Dobrou zvést.

Zd4 se tedy, fe preces uvolnovdni vazeb megi kiestanskou.
civilizaof a cirkvi, ktery probihd nékolik stoleti a vrcholf
p¥ed nafiima odima, je — pfes viechny avé negativmi aspekty -
jistym poZehndnim. Mnoha evangelickyeh ideji, zvld&té téoh,
kteréd se tykaji 1lidské distojnosti a selidarity & chudymi a
trpfoimi, gziskalo schopnost Zivota negdvisle pa eirkvi a jis-
té se ustdl{ v 1lidské mentalité v méiitku eelé planety, jak



se zadind v naii dobé masovyich sdélovacimh proatiedkl a me=
zindrodnich organizgei vytvdret. Cirkev se projevila jako
natolik talentovang pedageg, Ze v kiestanské civilizaci,
kterou zformovela, probihaji - p¥Fes viechny jﬁi Uchylky a
neschopnost vyrovnat se evaengelickému idedlu - atdle néjaké
pozitivni duchovni proeesy, ktemé maji svij pivodni zdrej
alespoﬁ zldsti v evengeliu. Jde a takové jevy jako povolny
vivoj tolerance, demokdetického a pluralistického citéni,
rostouci odpor k mudeni, trestu smrti a vdlkém, mravni zne-—
pokojeni nespravedlnosti ve spoleCnskych 1 mezindrodnich
vztazich, praktické objevovdni dldstojnosti duSevné nemocnych
osob, vézni a vibec 1idf tak &i onak zatladenjch na okrej.

Tyto procesy probihaji uZ dvé t¥i stoleti do zmRAGné mi-
ry nezdvisle na cirkvi, coZ vede k domnénkam - které poprvé
vyrezné formuloval August Comte - , Ze cirkev uZ aplnila
svou pezitivni dlohu, protoZe civilizace ji vytvorenéd dosah-
la dospélesti a vychovatel miZe odejit, be i zem¥it. llechybé-—
Ji vsak egituace, v nichZ se dacela zrejmé ukazuje, Ze takovy
soud je prosté ukvapeny, Civilizace, kterd svého drivéjsiho
vychovatele zatladile ne okraj, byva aZ prilis Casto vysta-
vena pustofivym dtokim nihiliermk, & v takovych okemzicich se
'prévé cirkev (nebo k¥ec¥enstvi vibec) stévd nejdileZitdjdim
azylem pro ty hodnoty, které se uz 2zGaly ra ni Uplné nezé-
vislé. :

Je jesné, Ze potom se v cirivi pr-ojevuje objektivné vza-
' %o melodu¥nd, byt psychologicky pochopitelnd vjiitka podobnd
- té, kterou poéle rluterchove svédectvi adresoval Themistakles
Athénenim: "Ze k nému nemeji skutednou dctu ani obdiv, ale
gachazeji s nim jeko s platanem: kdyZ n¥ijde boure a nebezpe-
8{, schovévaji se pod nim; kdyZz pak je okolo viude krdsné po-
8asi, rvou ho & trhaji."

V dobéch "rvani a trhéni' pek prirozené obranné inatin-
kty tlaé-i cirkev k tomu, eby si vytvd¥ele vlestni instituce
1 spoledenské a kulturni programy, Lteré ji eice majiftuji
hodné nezévislosti e sobistednosti, ele zéroven p¥ispiveji
k tomu, aby ae vyloucila z celkového organismu kultury & so-
eldlnich pro-mén a uzeviela se ve svyeh ghettech. Liky tomu
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88 cirkvi da¥i zachrdénit hodné z jejiho vlastnictvi, ale musi
za to platit eénu, jakou s sebou nesae kaZdé ghetta: eirkev
ge adoizuje vnéjdimu svétu a pro 1lidi, kteri stoji mimo ni,
Je eensia k ni stdle teézsdi.

Yiceméné tekto vypadd prvini atapa pozitivni desintegra-
ce, j%imZ cilem je - pokud se smime domyZlet cilt, které
velkym historickym proménsdm urcil Pdn dé€jin - rozbit rizné
krunytre, které cirkvi avého d&aau UZaané pomohly v jejim vyvo-
ji a v ustdleni vlastni totofnosti, ale zdroven stéfovely dal-
81 Si¥eni Dabré zvésti. Do jisté miry ztéZovaly i praonikani
Dobré zvésti do hlubin lidské duses v dabdch viéeobecnéha
k¥estenstvi mohli byt mnozi k¥esteny ze setrvadnosti, &ists
na zékladé socidlnihe konfarmismu.

Jek praskaly uvedené krunyre, setrvaénost jedny vypudils
g2 cirkve nebo na jeji akraj, jini se ji daokdzali vzeprit uve-
domélym formovdnim svych ndtaZenskych postaji. UZ ddvno cir-
kev nezazile tak intenzivni duchovni oZiveni, jeké probihale
v poslednich sto padesdti letech. Ukdzelo se, Ze pomérné
krdtké obdobi uzavieni v ghetteoh bylo dabeu, kdy ae tvorila
pédter, kterd md cirkvi nzhradit d¥ivéjsi krunyie.

Nyni - druhym vatikdnskym koncilem poéinaje - probihd
druhd a zajisté posledni etapa pozitivni desintegrace, kterd
pripravuje cirkev na velkou evangelizaci svéta. Zdi uzavira-
Jici eirkev v ghettech se hrouti. Je ta sice nebezpelné pre
ty, kdo ani v cirkevnim ghettu nedokdzali ziskat autentickou
viru Inebot byli katoliky se secidlniho konformismu), celkové
se viak zdd, Ze situace cirkve je nesmirné priznivd, Na jed-
né strané se mnoho evengelickych ideji stdvd stdle zYetelné-—
Ji vieobecnym vliastnictvim lidstva, ceZ aamozrejmé bude pagi-
lovat obecnou p¥ipravenost hekrestant, aby vyslechli hlavni
poselstvi evangelia, poselstvi o JeZifi Krdstu; na druhé stra-
n¥ cirkev stdle lépe chépe a vice ocenuje. kladné hodnoty ji-
nych ndboZenstvi a duchovnich tradic, objevuje smysl toleran-
ce viCi uCenim a postojim, které nep¥ijimd, a stdle zretelné—
Ji si uvédomuje, Ze celym jejim pokladem je Jezis Kristus. le-
bylo urcité obdobi, v némi by cirkev méla vétsi éénci, sebe
1 svét redlné uveédomit, jak presehuje své postaveni jednoho
2 velkych néboZenstvi lidstva. ”
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Uvadend zmény vypadaji jako nevyslovnd pozitivni. Jejich
vedlej&im linkem je wv3ak bezprecedentni pro¥idnuti cirkev—
nich Fad. iusely tyto promény p¥ijit tak draho, nebo bylo
moZné gse nynéjd3imu vylidnéni cirkve vyhnout? Pro polekou cir-
kev je to neobylejné ektudlni otdzka. Je to tatiZ otdzka, zda
‘md nedie eirkev Sanci otev¥it se viem kladnym aspektim popsa~
nych zmén a zéroven zistet cirkvi masovou, nebo zda ji Jekd
nevyhnutelné osud doneddvna lidnatyeh cirkvi€ zdpadnich.

Nejcitlivéjdi bod masového k¥estanstvi.

Nechybéji vdzné hlesay predpovidajiei, Ze se ¥ polské
cirkvi zopakuje scénd¥, podle néhoZ prebihaly novodobé d&jiny
air-kve na Bépadé. Jednoznedéné pesimistické jsou nap¥iklad
prognozy Yvese Congara. Mnohokrdt vyjadfovel pFesvéddeni, Ze
a8 8 rolskem stene v oblasti néboZenstvi totéZ, co se stalo
8 jeho rodnym Alsagkem. JeSté v dobdch jeho mlddi bylo Alsas-~
ko hluboce katolickou zemi, kterd byla vybavena hustou siti
cirkevnich instituci, zemi s vysokymi ukazateli uidasti v né-
boZenském Zivoté o velkym mnoZstvim kné&Zskych povoldni. Dnes
Je alsaskd cirkev smutnym dikazem toho, %e je moZné prekotné
odk¥estansténi, které béhem jedné€ generace dokdfe pF¥ivést ma-
sovou cirkev do stavu, v némZz zlstanou jenem Zalostné zlomky
Jjejiho nedévného lesku. '

lusime p¥iznat, e existuji redlné predpoklady upozornu-
jici ne to, Ze néco podobného se s polskou cirkvi etat miZe.

Silou cirkve je konkrétni clovék, v némi‘%ije e p&sohi_;kuteéné
Kristus. rravé skrze konkrétniho ¢lovéka je Kristus pfitomen
v k¥estanskych rodindch a jinjoh spoledenstvich. Lle zrovna
v tamto nejeitlivéjsim bodé se polskad cirkev jevi jeko zvlas-
t& slabd. Konkrétni polsky katolik je Casta c¢lovék, ktery
p¥estdvd prektikovat po zméné tydlisté: stadi, Ze v novém
misté Ci zemi chybe€ji postadujici CEisté 1lidské podnéty, aby
v tom pokradoval. Konkrétni polsky katolik g2¥idkekdy dokéZe
vysvétlit druhému &lovéku smysl 8vé viry, neumi nebo také vi-
bec nemé chut j1 brénit p¥ed ndmitkemi nebo nepochopenim.

sdm ji ocstatné dasto dostatelné nechdpe. Ukdzkové se to
projevuje tim, fe ji nebere v tvehu v riznych situacich, ve
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kteryoh mu vira klade latku vyiSe ne? duch &asu. Lze se viak
domnivat, Ze nepochopeni smyslu nerazlucitelnosti &i svdtost-
nosti manZelstvi neba gmyslu katolickych zdsad sexudlni etil-
ky neni vibeo vétsi neZ nepochopeni smyslu nejpodstatnéjsich
pravd k¥estanské viry, jako jsou tejemstvi Vt&leni a Vykoupe-
ni, tajemstvi mse svaté C¢i piislib zmrtvychvstdnie V tomto:
druhém p¥ipadé se jenom obecné nepochopeni viry neprojevuje
stejné odividné.

Jdinek bychom si totii téZko vysvetlili dve nejvice ple-
kvapujici slabosti polského zddnlivé tak mohutné-ho katolis-
cismu. iidm zaprvé na mysl-i strach pred pronikidnim do hloubky.
Ten nelézd svij vyraz stejneé tek v povrchnosti nafeho doméa-
e1ho ndboZenského masleni, jako v nechuti intenzivné€ji vyu-
Zivat svatoati viry a duchovnich statki Yisma svetého. lla-
vic znepokojuje ta, Ze je jek se zdd nevelky poCet knéZi,
kteri se snazi vérici hloubéji zasveétit da modlitby a vnit¥-
niho zZivota a kte¥i jsou pripraveni poslouZit duchovnim ve--
denim.

Lruhou velkou slabosti naSich nabvoZenskych postojd je
jejich principiélni pasi-vita. Cirkev je - nékdy i horlivymi
katoliky - poveiovéna za instituci sluZeb urfenou k tomu,
aby uspokojovela ndbozenské pot¥eby. Jeji sluiby jeou oceno-
vany, kdyZ je radné vykondvd, pripadné se kritizuje jejich
droven, pomérné zridka se vSak setkfme & postojem aktiwn{
spolugodpovédnosti za cirkev. Freto teké 1 pouhd moZnost, Ze
by svou viru méli sdilet & jinymi, presahuje piedstavivosat
nékterych katolikll; na nedostatky v pestyrské péli ve své
farnosti pak reaguji spise kritikou (kterd se obydejné& nedo-
stane k prisluinym pastyiim) neZ pokusem p¥icinit =e, aby se
néco zménilo k lepfimu.

Obé tyto sleboeti jsou patrné zvlA&tnimi pro-jevy urdité
hlubgi vady polského katolicismu, a kterd spife Czestav Milosz
v "hkodné Evropgé" takto: wdaraznuje (katolicismus) velice od-
povédnoat vici kolektivnim skutecdnostem, tj. 8irkvi a Vlasti,
ve velké mi¥e stotoZnénym, ale gatladuje na podiadné misto
odpovédnoat vici fivym e konkrétnim lidem. Je naklonen idea-
lismu rizného druhu a absolutizuje &innost: ta md mit viZdyeky
na gretell velké cfle. Z toho snad vyplyvd schopnost Foldk\
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k heroickym vzmachim a lehkomyslnost ¢i nepofddnost ve vzta-
zich k druhému ¢lovéku, ba 1 lhostejnost k jeho utrpeni.
Poldci nosi korzet - rimsky korzet -, ktery po uréité ddvce
alkoholu praskd a potom zpod ného vyhliZi chaos, jaky je neob-
vykly v zdpadoevropské civilizaci. lNdboZenstvi je pro né
zPidkekdy vnit¥ni zkugenost, nej#astéji je to soubor nrikazd
korenicioh ve zvykovych a kmenovych predsudcich, tekZe jsou
stdle v zejeti Flatonova spolelenského ZivoCicha. Jejich lite-
retura je plna problému povinnosti vic¢i kolektivnim skuted-
nostem {(cirkev, nZrod, spoleCnost, trida) a stIetd z toho vy-
plyvajicich."

Fokud tuto vypovéd dobre chépu & pokud méd lilosz prav-
du, vyznalujeme se - jako polSti katolici - do oc¢i bijicim
nedostatkem. konkrétni lasky k Bohu a k bliZnimu. Kdyby se
nédhodou na tomto misté nékomu zachtélo se na nds oborit:

"A existuje vibec tekovy katolik a takovy katolicisnmus,

v némZ je lésky k Eohu & k bliZnimu hojnost?", radil bych
mu, aby se zamyslel ned tim, Cemu slouZi klaseni zdanliveé
YeCniekych otdzek tohote druhu. kné se zdé&, Ze nidemu dob-
rému.,

Historie urcité dosud nepoznala p¥ipad masového k¥es-
tanstvi, které by byle pros-té néboienské povrchnomti. V Pol-
sku poelednich dvou steleti koexistuje jev této povrchnosti
8 vétéimi spoledenskymi poiZadevky na eirkev, coi zplisebuje,
Ze neni tak zrejmy. ifusime véak prignet, Ze nejpronikavéjii
pogorovatelé naféeho ndboZenského a narodniho Zivota si ho
viimali odeddvna. "Mnoho pseudoketolikl," psal idem iiickie-
wicz generdlovi Skrzyneckému 7.dubna 18642, "vola: Cirkev!
Cirkev! v nadéji, Ze Cirkev sa né viechno udéla, dokonce i
vnitr¥ni praci, kterou od nich vyZaduje Blh, jako by Cirkev
& jeji hlava mohly byt silné, kdyZi my, Udy, budeme lenivét
e odumirat."

O sto let pozdéji v roce 1938 pak psel Jeden 2z nejzo-
pflenéjéich polskych nédboZenskych myeliteld Kerol Ludwik
Koninski: "lemém v Gmyslu brdt na lehkou vihu masové nébo-
Zenskéd (né&rodni, socidlni) verudeni, oviemZie mohou byt neje-n
G¥innd propagandisticky, ale 1 opravdu vznefend, zvlaEteé
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jsou-11i piipravou k néjakému beji (eale k hrdinskému bojiy
nikoliv k vyboji), B¥es to prese viecko Cerpd viak naboZen-
8ky, ndrodni a spoleCensky, piedeviim viak a prdvé n d b e -
Y en s k y Zivot své nejiivetoddrnéjsi Stdvy ze seukromych,
esohnich, nemasovych, intimnich lidakyeh poZitki: je zndm
pokyn, aby se tern, kdo se chce medlit, zavidal ve evém poke-
ji na &ty¥i zdmky."

Konifiski je velice vzdélen viem nemoudrym alternatiwdm,
podle kterych by byle lépe, kdyby nda véricich byle méné,
ale zato hlubZich, nei kdyZ Je nds tek mnoho, ale ndboZensky
povrchnich. Nejvy3simu Bohu diky, Ze je nds mnoha! Uvéi¥me
vSak v mozmost, Ze se lze vymknout sooiologickému determinig-~
mu. Zdkony formulované seciologii nepripoustéji moZneat, Ze
by néca bylo zdroven masové a nikoliv pevrohni. liy se snaZme
takovou nemozZnost uskutecnit.

V polské ocfrkvi se musi alespon zdvojnisebit podet uvédomsé-
lych & hlubokych katolikli, protoZe oni vytvdreji konstrukci,
@ niZ se opird ndS katelicismus masevy, eni jsou seli, ktexd
chrdn{ celé spolecCenstvi véricich pred rozkladem.

Pokud se ndm nepedari - sesiupem de hloubi - vymknout ae
pispbeni secidlnieh a historickych determinismi, jaeu patrné
dny naZeho masového katolicismi sedteny. Mijeji totis doby,
¥ nich% bylo povrchni k¥estanstvi moiné. Liesoudim ostatné, Ze
bychom prato méli nafikat. SnaZme se rad€jl rozpozmat, Ze pol=-
aky katolicismus stanul p¥ed neopaekovatelnou £anci. Kavzdory
Congarovym predpovédim vé¥im, Ze polskd cirkev méd nadéji zi-
stet cirkvi mesovou. rod podminkou, Ze se ji poderi dosdhneout
gituece, v niZ bude prvni mesovou cirkvi v d€jindch velmi sil-
n& prostoupenou opravdu hlubekymi kiestany.

Jak zvétdSovat katolicitu nageho katoliciamu?

Vyvstdvéd viak pred ndmi povinnost otevrit se véem pozi-
tivn{m hodmntam, jeké ziskaly ty ecirkve katelického spelecen-
atvi, které musely projit bolestnou cestu vylidnéni. Te jen
netie pycha ndm kdZe, abychom jejich oestu chdpeli vyhradné
Jako pordZku. Tyto cirkve vykonaly velikou duchovni prdei.
Prédci texé pro nds. Jestliie se neotevreme Jejich pozitivnim
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muset
gkufenostem, budeme je uréité udélat sami. Jinymi slovy:

budeme zajisté muset projit bolestnom etapou bylidmeni
cirkve - pokud nedokdZeme jinak vykroCit gz riznych forem
avé mentality ghetta.

Polské cirkvi neni bohuZel cizi takova pycha, jakou
v ukdzkové podobé pozorujeme v nékterych proudech teologie
ogvobozeni: svou nadéji vkladdme priliE daste do socidlnich
struktur (oni - do strukturdlni prestavby spoleénesti, myg -
-~ de silnych struktur avé cirkve) misto de Zivéha Boha, kte-
ry Zije v konkrétnim Sloviéku, eby ho proménoval, Priv& tato
pycha nda vede k tomu, %e se povaZujeme za lepdi neZ cirkve,
které ztratily vétsinu svych ddd.

244 se, Ze daleka sprdwnZjsi by byle pokorné rezpoznd—
vat svd omezeni, abychom je potom byli s to prekrocit. Hned
prvai p¥iklad naZi provincizlity, kterou by byleo zapotiebi
néjak piekonat: KaZdého, kdo md aspon nevelkou moZnost perov-
nat nd& katolicismus 8 katolicismem v jinych gemich, ude¥i
do oCi, fe jsme prakticky beze zbytku ponofeni do svych vlast-
nich problémi a skoro i neuvédomujeme, Ze kromé Polaki exis-
tuji revnéz jiné ndrody, které maji také svoje nezridka veli-
ce téZké problémy a potreby. Cizince, ktePi se dlastni pouté
na Jasnou horu nebva ndjekého jiného polského ndboZenakého
shromdZdéni, zarazi skoro vzdycky egocentricky obseh nagich
modliteb. Z¥idkakdy nds pohne k modlitbé dokonce i zmétre-
seni v Mexiku nebo situace kiestani ve Vietna_m &i poslednf
obéti terorismu v Severnim Ireku. Tento post¥eh se sice
gdaleka netyka - alespoﬁ lidsky vzeto - nejdalezitéjei veei,
ale prece to svédéi o jekémei obecnéjséim postoji.

. Co d&lat? Tento postoj utvarelo zajisté mnoho bolesti

a kfivd, které jsme po generace sndSeli. V souladu se svou
povahou uzavirad k¥ivde ty, kte?ri ji zakouseji, do sebe. lou-
d¥e psal na toto téme v Neskutelnosti Kazimierz Zrandys:
"Déjiny této zemé vytvoFily zvldstni duchovani strukturu, kte-
rou bychom mohli pojmenovat psychologii osvobozeni od povin-
nosti. V zemi, jeiPByle podle jména pil druhého stoleti na
svété pritomna, se musel vztah ke svétu ménit. Spoledenstvi
universdlii, jako je lidstvo, pokrok, civilizace, tu ztrgoelo



ne konkrétnosti zdroven s tim, jak se zmenSovlala Gdast ve
vielidskych zdjmech a snaZeni. Svét o nds védél stdle méné

a my jsme védéli stdle méné o svété€. Vyprecovaval se urcity
mentdlni typ Clovéka, ktery stdl mimo to, co je vEeobecné.
(eeo) V Polsku nemd nikdo iluze, %Ze spoluvytvéari osudy svéte,
kazdy md pocit - a je to pocit dédisny « vyobcovanmi z doby,
jakoby proudy fasu plynuly vné, nékde jinde. Opakuji, je to
staréd zdleZitost. Z ni se rodi-ly nostalgie, komplexy, feleS-
né pojmy a tragické itéky a jejjch zdrojem byl vidycky nedoa-
tatek skutelnyich vazeb ke svétu. Pred t¥emi sty lety nemélo
Polsko vliv na evropské vyvojové procesy, ale Poldci mohli
soudit, fe Evropu zachrenuji pifed isldmem. Pred t¥iceti lety
se je&té mohli povezovet za lnapiraci lidstva bojujicimu pro-
ti hitlerismu: AvEéak béhem téch t¥iceti let se vytiibile
chla-dné védomi, Ze postaveni PoldRl je postavenim. objektu
dé€jin, R1di8 autobusu je v tomto vidomi utvrzen podobné ja-
ko cestujici.”

Aviek néco jiného je vysvétlovat nasi zaostalost a néco.
jiného je ospravedlnovat ji &1 dokonce kanonizovat. Zopakujme
otédzkus: co délat, edby se nds katolicisms stal univerzdlnéj-
§im? Hagtésti se tu uZ ted néco pomelidku m&ni k lep¥imu.
Bdstednd to zpisebuje rostouci misijni angefovenogt nasi eir—
kve, Cdstecné to vyplyvd z celkowvého sméru promén mentelity
na svét€,.V kaZdém pripadé dnes vime o — dejme tomu - Latin-
gké Americe znelné vice nef pred desetl lety a ndkdy se dokon=-
ce pokoufime zkoumat problémy, které ji tripi, 2z jeji vliast-
ni perspektivy. ridleji se také mezi ndmi objevuji iluze, ja-
ko by vychodiskem ze zaostalosti moklo byt prosté to, Ze p¥ij-
meme vzory, které k ndm prigly z té Ci oné metrapole.

Hrouti se anslogicky, i kdyZ ti¥eba pomalu, zdi, za nimiz
‘8e cirkev schoviévala pfed tek zvenym "duchem daby", ktery
aspoﬁ od dob osvicenstvi proti ri bojovel nebo ji ignoroval?
Upevnili jsme se uz ve evé ketolické totoZnosti natolik, aby-
chom mohli riskovet opudténi ghetta? Je to UZasn&€ dilezité,
vidyt zdi ghetta nejen ochramuji, ale i odd€luji - od Zivyeh,
konkrétnich 1lid{.
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K jednomu podle mého presvédéeni nepochybné doslo: ani
avétsti katolici ani knéZi uZ nejsou voldani k poFrddku, sna-
zi-1li se tyto zdi prekracovat - jen kdy%Z zechovdveJi zdsad-
ni loajelitu ke cvému néboZenskému ppolecenstvi. Nemyslim
si, Ze by dnes mohl ncjeky zepréleny ketolik psdt v dobré
vife slove tek neplnénd trplosti, jekd musel kdysi vyslovit
¢lovék formitu prefesore ileriene Zdziechowského:"Cirkevni
diady se tokxuZel ztdle vice izoluji od keatolického spolecen-
stvi. Cirkev se nechdva ovlddat duchem absolutistického by-
rokratiamu, ktery je poddtkem smtti, nebot svou bdzliveu ne-
toleranci e viemu, co neni primérné, co presehuje viedni normam
v duchovnim Zivot<g, stoji p¥*ik¥e proti univerzaslité katelické
ideje a je svou malodufnosti cirkvi nebezpednéjfi neZ viech-
ny modernismy. Doflo totiZ k tomu, Ze se ctihodnymi a cirkvi
oddanymi muii dcbrych znelosti a uflechtilé myslizachédzeji
jakékoli mocznské orgdny jeko & nezbednymi dé€cky, kterjm mi=-
lezm.vgcinlt e vychovévet je metlou. Kejmirnéj&i kritiku
pranjiﬁji jeko zrazdu cirkve & vysledkem. tekové sméSné popud-
livosti je jenom ta, Ze se cirkev v olich 1idi, kte¥i stajdi
mimo jeju. rimecc, jevi nikoliv jsko nehybné skdls, za kterou
dosud pletils, cle mcéni se ve vretkou stavbu, kterou prvni
zdvan vetru poveli.”

Je velice 4Ailefité, Ze texty tohoto druhu jesou dnes ui
jen svidectvim divnych dob. Zdroven visk to neni tak mnoho, u
uvédonime-Lli ¢i, do jexé miry nds stdle ovlddd mentalita
ghetta., Umecin se jenoa na jeden p»¥iklad. Zrozfetelnost mi
wnoznila oyt - ¢ ito spife jako pozorovetel nei p¥imy Udast-
nik - pomirné tlizko ;osledniho swretfeni mezi cirkvi a své-
tem kultury. Jek rmmoho dobrého se tu stalo, neni snad treba
pPipominat. udroven jsem viak - a je to oprevdu nemilé o tom
mluvit - mnohokrét slySel, jak se p¥isluénici cirkve zamysle-
li (jekgm pravem?) nad pohnutkami, jekgmi se uidajn& ¥idi spi-
aovatelé¢ & un€lci, kteFi se pr¥iblifuji eirkvi. Byly formulo-
vany vytky, Ze nejsou katoliky nebo Ze jimi nejeou jak se
patii. Samosebou ce rozumi, Ze tyto politovdni hodné projevy
pochizely vE€t&inou od 1idi, kte¥i nemaal bezprostredni kon-
takt s umdleckym proctredin, SVedc173a¥om, Ze u nds stdle
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kveta @mentalits ghstta, mentalita bdzné pied cizincem.
Stdle exietuje mysleni v kategoriich konfeanf{ho zfjmu mis-
to v kategorlich davéry v oot viry, kters :louii vysarovat
¢o nejdéle, 2le snaZi se nerozdélovat 1141 na pratele a
nepfdtele toha.

Krétee 1efenc, ldorwidova dramatickid vyzve k otevienos~
ti cirkve sicie plati:

&, viteni katolicfeee! (see)

Laévno, kAyby vde vire nechybéls,

vedsfli bystes Cirkvi je celd gzea

a v n{ setrove bezilika gskvéld

je pro keiddho stolem & oltdfemes.

Vy chcete viak cirkev vtlacit na oltdd
& zaviit & sirdi postevit na Arodf,

aby Tk uneamel 8ifit evou evaton zéFe.e
- Vylkeite... {n vstans - v celé podolé,

Ano, nemife byt pochyb o tom, fe wmoZnd ui ganedlouho
tude cirkev odidténs & prominéna, s&by g novou aillou & 3in-
nost{ ashla roznéest o0 celeébo svetz Dobrou zvést. KEZ by
viak zuedhle iorwidove vyzve u nds v Folasku mesovou cirkev
& ne jen “auytky iicu" zdecinoveného procesy odkiesteaitiafl,
kterdam se oyni jeité shuteliné niiems vyhnout.

@8 publica T194E
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BAZLIVY HRDINA

BOHUMIL HRABAL /l.pxra%ovéni/
Vdelav Kadlee

VI. Prvni povidkové dvojimiha

PERLICKA NA DNE /TS, 1963/ a PLBITELE /MF,1964/ obsahujt
celkem 26 povidek, bereme-li v uvahu druhd a dal¥{ rozXf{F¥end ‘
vydéni. Ob& knihy vznikaly vlastn& soulasn&, maji prvopolétek
v textech z poldtku 500 let, texty z obou kni%ek byly obsaZeny
v nakonec nevydané sbirce SKRIVANEK NA NITI /&S, 1959, publi=-
kace %o 1435, néklad 7 000 vyt. Podtitul: Dialogz/, kone&ny -
vybeér a uspofédéniynepovaZuji ani tak za autorsf"jako redak&ni,
V. tristnim prostoru Zeského nakladatelovdni druhé poloviny
20.s8toletf je zvykem oslavovat jinde samozle jnou odvahu
a podnikavost, budu skeptilt&ji{: za cenu vstricnych udstupkd
na obou strandch ziskal tu &tené¥ kone&n& texty, které me&l
JiZ deset let mit k dispozici a stédtni nakladatelstvi ziskala
autora, ktery prindsf zisk.

Pivodni zn&ni se prakticky nedochovala, a neni to néhoda.
Bohumil Hrabal, vic v&dom& neZ podvidom&, uchovdvé velice
pedliv® ta zn&nf, kterd musela byt pro kniZni vydéni krécena
nebo upravena, Jen zecela ojedin&le nachdzim v kerském archivu
text, ktery pri srovnéni s vydanou verz{ neprinese zajimavé
rozdily. Z toho soudim, %e veZkeré upravy vedly podle autora
ke zdokonaleni textu a srovndni se zdroJi nepovaZoval za nutné.
Lze predpoklddat, %e uprava do mén¥ syrovich a Xtend¥sky

~Jednodu&sich definitivnich tvard byla pro prvni setkénf s jist&
novym pohledem na %ivot uZite&né.

Hovorim o obou knihdch jako o dvojknize i proto, Ze velice
brzy povidky z nich vplynuly do perfektniho vyboru AUTOMAT SVET
v masové kniZnici Méj /1966/ a odtud Jjsou JjiZ trvale pfejiméay
do daliich vybord /koncepéné'silné bezradnfeh/ jako celkem
jednolity soubor.
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Pres evidentni shody tvir&iho postupu v obou knihéch
Je nutné zeznamenat prizna¥ny detail, ktery bude charakte=
risticky aZ do konce 60. let: redaktori Mladé fronty byli
tehdy prece jen o fous odvdZn&j31{. Tato tendence pokralovala
Inzerdtem na dim, ve kterém uZ nechci bydlet, zminZnym vjborem
Automat Sv&t a kon&ila ji% bohuZel nelsp&%¥nym pokusem o vydé-
ni{ Poupat a Domdcich ukold. /A neodpustim si: normalizovan{
ndslednici t&chtO redaktor) zapf3{ se do d&jin po&dtkem
80. let Kluby poezie, medvEZdil sluZbou Hrabalovym vrcholnym
textim oco/

Ob& knihy vy3ly ihned v roz¥frenych vyddnich /Zasto u¥iva=-
ny honorérovy trik/: V obou pribyla podstatnéd povidke U Zele-
ného stromu, v Pdbitelfch pak je%t& nepodstatné selanky
St&drove¥ern{ a Kopretina /posledni, pohédka, vy3la vzép&tl
v knihowmni&ce Materf{dousky ndkladem 50.000 vyt. = zlstala
jedinym pokusem na tomto poli, Hrabalovi bytostn& eizim./

Povidka Perli¥ka na dn&, kterd dala nézev prvni knize,
pfeéla Jjako souéést.cyklu o pojis¥ovacfch agentech Bambini di
Praga 1947 /kape 5/V%o knihy druhé. Dode jme hned, Ze bésnicky
epos Bambino di Praga z r. 1950 je zcela jiny text a prelel
z velké X4sti do prdzy Kafkdrna v Inzerdtu. Sémantickou
posedlost, s ni% Hrabal pou¥ivd stejné nédzvy pro rizné textys
budeme konstatovat jeXt& n&kolikrét. :

V Poupatech, v T. ¥4sti kapitoly Setkéni a nédv¥tévy,
alfeme Z1{st plvodni verzi povidky K¥tiny 1947. V knize
ATOMOVK MASINA PERKEO /samizdat, 1987/ je text Romantiei,

z n&€hoZ vznikla povidka Chcete vid&t zlatou Prahu? Jsou to
jediné pivodni texty, které zndm k povidkdm prwvni dvojkmihy

a myslim, %e potvrzuj{ Jji% relené: zdroje jsou bezprostfed-
n&j8{ a drsn¥ j81{, definitiva stranicky i ¥tend¥sky stravitel-
néjsf. .

Prehled o vXech povidkéeh prvni dvojknihy podévé nésledu=-
jfct tabulka /za 3. vydéni Perlilky povaZuji Zeskf text, vydany
ro 1986 nakladateletvim Tatran v Bratislavd/:
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VII. Dlouhd v¥ta stryee Pepina

Josef Hrabal, bratr FrantiZka Hrabala, ktery piijel
Jednoho dne na krdtkou névdt&vu do nymburského pivovaru a
zistal nadosmrti, je velkym po%ehndnim Xeské literatury.

Pokud chce nZkdo jmenovat v3echny osobnosti, které ovliwnily
a formovaly tvieZ{ metody Bohumila Hrabala, musi na prvnim
mist® jmenovat prévé strfce Pepina, k némuZ mlady Bohumil
prilnul zcela bezvfhradn& a jehoZ nekonedné hevory pozdé&ji
primo prepisoval do psaciho stroje.

Utrpeni starého Werthera /1949/, Schizofrenické evangelium
/1951/, Lednové a Unorovd povidka, Protokol aneb B¥fsp&vek
k renesanci /v3e 1952/ jsou texty nepokryt& inspirované stry-
cem Pepinem, kterého bych v t&chto pripadech nejrad&ji
oznadil za spoluautora. Zejména prvni rozséhly text pouXil
Bohumil Hrabal p#i priprav® své tret!f knihy. Snaha pokralovat
ddl ve formdlnim zdokonalovédni zdznamd pédbiltelskych vykond
dovedla autora k jedné nepretrfit® plynouci v&t&€. ¥V mozaiee
TO co zbylo /19897 Xteme nédhernou reporté% z pf¥epracovéni
plivodn! verze, kterd se redaktortim zdédla "prf1i% dlouhé".
Autor prinesl vwvréceny rukopis, poloZil ho na stil, namazal
si krajfe tlust® sédlem; rozebral kamna a %istil komin,
mlZel zaryt® a mezi tim v3im nifkami st¥fthal a lepidlem
lepil ... OstriZky spdlil ve vy&iZt&nych kamnech a sv&tlo
sv&ta spat¥ily TANEYNT HODINY PRO STARSL A POKROBILE /TS, 1964/

Dlouhd v&ta stryjce Pepina se stévéd vrcholem, ale i koncem
&irého pdbeni, DAl u? se nedéd pokradovat, na rozcesti lze jit
bud sm&rem ke klasi¥t®j5{m formém nebo obohatit pébitelskou
kulisu novym obsahem. ObOJf Bohumil Hrabal zkusil.
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VIIX. Jasnoztiv® slepd cesta klasiky

Kain /existeciélni povidka/ z r. 1949 a Féddni stanice
ddajn& z ro. 1953 /originédl jsem nevidZl, v Poupatech Jje prepis
/0dd1l Setkéni a névitEvy, kap. 6//jsou dva prameny, ze kterych
upletl Bohumil Hrabal OSTRE SLEDOVANE VIAKY /CS, 1965/, novelu
eZ klasického stylu, kterou definitivn& zvit¥&zil doma i ve
sv&té. /SvEtovy ohlas byl siln& podmin&n usp&chem filmové
verze, filmm podle Hrabela se budeme v&novat samostatn& pozd&ji./

Cesta nastoupend Vlaky ukdzala se komer&n& usp&Zné
a pleee ji autor sprdwvné& pochopil jako um&lecky slepou. Tento
moment nebyl dosud rozebirén a to je, myslim, chybae. Nebylo
vibee nemoZné zbytek zdsob textd v Zupliku sest¥fhat a uleeat
timto prov&¥enym zplsobem - a tém&i kaZdy by .to v té ehvili
ud&lal. Hrabal ovZem /instinktem nebo uvahou, nevim/ dospé&l
k presvé&dZeni, 2e jestliZe Vlaky byly bezesporu dalZim posunem
um&leckého vyjédreni reality, dal3im zdokonalenim a tedy krokem
vpred, pokralovéni timto sm&rem bylo by pfe¥lapovdnim na mist¥
a vyletem do slepé uliee.

Stalf sledovat vyvoj nosného textu Kaina od pivodni verze
Z To 1949; pres meziverzi, uverejn&nou pozdédji v lbr:j&jpoh.
a legenddch k definitiv¥# Ostie sledovanych vlaki, aby &lovék
p¥imo hmatateln¥ citil, jak autor nerad odstiihuje udvahy a
déje existencidlni a konvertuje k redlnym dtvarim. Nebyly to
neopodstatn&né ustupky, p¥ib&h si to prost® vynutil, ale.kodi-
fikovat tento postup jako naddle jedin& platny? To ne3lo.

26konit& musi vstoupit do hry dalif mOtiv - politickd
realita.
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IXo yrcholnd zpréva o experimentu

Pdbitelé v prvnich dvou knihdch jsou sociologicky presné&
definovéni, zato politicky plavou ve vzduchoprézdnu. Byl to
predpoklad publikovénf, dnes se zdé nepochopitelné, %e stranicky
dozor rad&ji pustil postavy blfZe 2iwvnostnikim prvn{ republi-
ky ne% soulasnosti, ale pro& se tvérit nechépav&: Skutelné&
souZasné problémy se tady u néds vidy /a dosud/ pouze halasn&
v literature vyZadovaly, nikdy netrp&ly. VypravE& TaneZnich
hodin je ostatn& nejbl{Ze starému Rakousko-Uhersku ooe

Ostfe sledované vlaky Jjsou politicky zecela jednoznailné,
prostor okupace je nosnou ideou novely a jeji podstatnou
soulést!{ /v pivodni verzi pokraduj{ osudy Krina a% do konee
vélky/, d&j se odehrdvd ve 3vé dob& a poprvé zde tedy dochdz{
k 24douc{ jednot& mista a &asu. MEZl-1li Bohumil Hrabal v této
chvili n&jakou mo%nost dal%fho kroku vpred, bylo to prévé
ukost¥enf postav de politické reality dobye

INZERAT VA DOM, VE KTEREM UZ NECHCI BYDLET /MF, 1965/
tento krok u&inil a stal se tak vyvrcholenim tohoto obdobf.
Je to kniha citliv¥& komponované, vyvé¥end, formélnZ jednotnéd

a obsahov® treskutd tehdy, natoZpak nynf, kdy stéle znovu
nevychéz{ ceo

Jako celé Hrabalovo dilo je i Inzerédt mftizujfci autobio=
grafie. HovoXf o dob& pom&rn& neddvné - a nepredstirejme:
hovo*{ o nf proto, ¥e se to prévé za&fné sm&t. Hlavn{ hrdina,
pivodn& Bohou¥ek, pozd&ji v definitivnich verzich symbolicky
Rafkay, bydlf na Starém MEst&, pracuje na Kladn&, %ije v obdob{
odhalenf kultu osobnosti ¢oo P&t povidek stylov& navazujicich
na nejlepff pdbitelské texty je orédmovéno sestifhem autentické
lyriky z polétku 50« let - Uvodni gafkérna vedle jiZ zminZnéhe
eposu Bambino di Praga obsahuje torza krat&ich textd, nap¥fklad
Pllno&niho kréle, z4v&relnd Krésnéd Poldi je do prdzy prevedeny
stejnojmenny epos z r. 1950 /s Zastymi vynechdvkami/, dopln&ny
zdvére&nou kapitolou z pivodni{ verze Jarmilky /1952/, kteréd
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v Pébitelich i v Poupatech chybf. Dochdz{ k zajimavému
posunu - plvodnf bdsn& byly lyrické surrealistieké reportdZe
z viedntho dne a bl1¥ily se prdze, tyto prozy sm&Fuji ji%
neomyln& do dal3fho autorova obdobi, k Hluéné samot&, a jsou
to prézy bli%sf poezii ne% pivodnf bésn¥.

Xo Inventura

Zbyfvajici publikace t¥etiho tvir&iho obdob{ nenavazuji
na dosavad stéle rostouci kvalitativni trend Hrabalova vyvoje
a provddgji jen jakousi inventuru ¥upliku s rukopisy.

TOTO MESTO JE VE SPOLESNE PESI OBYVATEL /TS, 1967/ je
p¥{leZitostnym textem k fotografiim Miroslava Peterky, presné&ji
enad releno paralelni text k pdsmu fotografif. Metodou montéZe
se Hrabal trochu nostalgicky vraci do dob, kdy s Kerlem Maryskem
obdivovali dadaismus a surrealismus.

BORUMIL HRABAL UVADf ..o /MF, 1967/ je zéslu?né &{tenka
z Hrabalovych oblibengch autord, Hrabalova ulast je ve vyb&ru
autord /n&kdy Jji¥ mdlo znémych/ a textd /n&kdy a¥ pFfekvapujie
cich/.

'MORYTATY A LEGENDY /CS, 1968/, posledni kniha tohoto
obdobi, kteréd skutelné vy¥la a byla ke koupi, nahlédé na dno
spisovatelova 3upliku. Texty Jjsou miniméln& upravovdny, jistéd
archai&nost v posloupnosti'vydévéni d{la je bezd&ky zddraznéZna
i ilustracemi - starymi drevorezy ke kramdiskym pisnime
Z vlastni zku3enosti doklddém, 2e na nejmlad3{ Ztendiskou
generaei plsobila tato kniha jako vyprodej a svym zplsobem
Hrabaldv koneeo Akcelera&ce politického vyvoje a kontextu

2é4dala n&co jiného a k docen&ni literédrn& historické ceny Jjsme
m&li daleko.

N&kolik poznémek:
Legenda o Egonu Bondym a Vadimirkovi vznikla sestfihem

t¥{ textd z r. 1952 /Exploze Gabriel, Made in Czechoslovakia
a Blitzkrieg/.



34

-8 -
Morytdt o praselich hodech je text z ro 1953, plvodné&
nazvany Symposion.
Legenda o krésné Julinee méd n&kolik variant v podobé
filmovych scénd¥d, nikdy nerealizovenych /Velkd cena, Pohédka/
Legenda o Kainovi je zna&n& upraveny /navzdory autorowvu
PoSe, kde se hovotf o vyddni "pletn& a bez dprav'/
Kain /Existenciélni povidka/ z ro 1949.
V Morytétu o krdlown¥ noci poprvé Mrabsl pouZil postup,
ktery si pozd&ji velmi oblibf: seat¥ihl text napsany Jjinou,
zpravidla neliterétskou osobou ..,

XI. Likvidace

Posledni dv& knihy tretiho obdobi maji{ spole&ny osud:

v roce 1969 byly redak&n& pripraveny, v roce 1970 upraveny
/se8krtény/ a vydény v nakladatelstvi Mladd fronta a jesté&
tého% roku skartovény v n.p. Sb&rné suroviny. Na pulty knihkue
pectvi nedorazily, ke &tend¥im jen vzédcn&, diky ironiil

©osudu: EliZka Hrabalové, manZelka spisovatele t.%. v likvi-
daci, pracovala prévé& ve Sb&rnych surovinédch ceos

POUPATA /néklad 15 000 v¥t., ilustrace Vladimfra Boudnika/
vyZistila autorské Bupliky docela. Pfinesla pdvodni texty .
zpolétku bez redakdnich zdsahl, poté s nimi, predloZila &te~-
ndifské vefejnosti divérnt} pohled do autorovych zaZdtkd. Texty
byly roz&len&ny do 9 oddfla:

Etudy obsahujf bdsn& ze sbirek DNI a NOCI /strojopis,
Nymburk 1939/, OBRAZKY BEZ rREMG /strojopis, Nymburk 1940/ a
predeviim ZTRACENK ULICKA /kartélové otisky, Nymburk 1948/
Prevodem do prézy texty pon&kud utrp&ly, a¥ obsah zlstal
zachovén,

Sli&nf streleil je text z let 1945-6.

Zépisnik snd pochézf z r. 1944
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Slavnd yantochova legenda obsahuje texty z rukopisu 21pOVSsKt
SVICEN /1949/ - Slavné Wantochova legenda, Lichob&¥nfk &fslo
dv&, Dim, ktery se osvZZoval bleskem, Filipo jakubsky den,
Farizejové a zdékonici a Nelze utéci. Plvodni text kapitoly
veliky %2ivot byl psdn ve ver3ich.

Setkdni a névité€vy shrnuji 12 povidek, které ddvaj{ predsta-
vu o puvodnich zné&nich pédbitelského cyklu. V plvodnich strojo=-
pisech se zachovaly jen n¥kteréd kapitolye.

Tral & 23a byla mfrn& upravena do 5. kapitoly, Lednovd a
Unorovéd povidka pie3ly s vynechévkemi do 1l. a 12. kapitolye
T. kapitola koresponduje s povidkou K¥tiny 1947 a 6. kapitola
je zrejm& Fédni stanieeo.

Bambino di Praga a Erésné Poldi jsou dva eposy z roku 1950.
/Ve vydéni 1970 chybi Dozpé&v ke Krésné Poldi./

Amor a Psyché obsahuje v proze drobn#js{ bdsn& z padesdtych let,

powidku Zamilovend /zdroj nesnfm/ a texty Amor a Psyché, Ritudlnf
vra¥dy, Expozé panu ministru informaec{.

Kajitelka hutf ukryvd prvotini verzi Jarmilky /chyb{f poslednit
kapitola/.

Ve vergi z ro 1969 byla jeBt¥ zarazena Akademické kantdta.

Vzhledem k tomu, Ze polet pivodnich rukopist, které nebyly -
do Poupat zafazeny, je minimdlnf, lze vyslovit domn&nku /kterou
Bohumil Erabal potvrzuje/, Ze koneem 3edesdtych let jiZ nebylo
kam sahat. Ru¥né doba neposkytovala -dost klidu k nové prdei,
mnoho energie pohltila publicistika, rozhovory, Uvodni a zdvi-
re¥néd slova etd. atdo Autor se dopracoval "mulového stava®.

Gt14 sbirka prfle?itostnych textd DOMACE UKULY /Uvahy a
rozhovory, MF 1970/ tak hrozila stét se posledni knihou Bohu=
mila Hrabala na dlouhy &Xas, ne-li vibec. ReZim v rémel celosvo- -
leXenské Eistky zlikvidoval spisovatele a tfm i Bohumila Hrabalae
Ten navie zalind mit zdravotni problémy a tak,ze ti¥{ stran nilen,
reaguje radikdlné&; Vrhéd se do prdce a bZhem Besti let napfie
evé nejlepsi dila ceo

21.1.1989 /pokradovéni jindy/

Pséno pro HARTA PRESS, Zasopis
SpoleZnosti Bohumila Hrabala
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Halasovea sebeosloveni.

(POkomionyi)

Miroslav Cervenka

]

Spoleéné s timto vyznamovym aspektem sebeosloveni jeko
pohrouZeni do vlastniho nitra plsobi vSak i protikladné aso-
ciace spjaté s uZitim druhé osoby. Navzdary logice komunikad-
nich situaci je druhd asoba v béZné zkuSenosati vidy pFiznekem
komunikeoe navenek, obraceni k druhému. Elovéku. Intenci kazdé-
ho mluvéiha uZivajiciho tohote sloveaného tveru je projekto-
védnf na schbé nezdvislého pertnera; dalsi konotace tohoto po-
gtupu. zdleZi tedy v tom, Ze mluvéi prolamuje své csamoceni
alespon v touze. Despivd k tomu i redlmé ve chvili, kdy jeho
vlastni, v promluvé pojmenované prozitky strdcejf individudl-
ni vyludnost a svym absszhem naznaduji ndrok, aby byly sdileny
i jinymi subjekty nebo proaté viemi. Lyrické "ty" pek poten=-
cidlné zahrmuje i Ctendfe. Predmétem sdéleni se stdva gpoled-
nd zkusSenost mluvéiho 1 posluchacde, byt osv&tlend. nové a in-
dividudlns: '

Stin kazdy i tvij je stinem vécCnosti
dvojCata siamaka jeZ rozloudi jen smrt

¢ihd na kaZdy pohyh bezdécény
tviij Serny chrt

s 800

Keluz smutku to z tebe vytékd

o¢l se v ni zhliZeji bes nadéje a utéchy
coZz tento privod konce nemd

Tys rekev stin tvij vranik pohfebni

(Stin ve sb. Sépie)



Subjekt. eznadeny druhou ocsobou tu stoji p¥imo na pFeddlu: to-
ho, 60 lingvistika jmenuje obecnym subjektem a ca byvad ne-
g¥idke vyjad¥ovano druhou osobou jednotného &isle nap¥. v a-
forismech a maximdch ("Co se v mlddi neudis, k stdru jek bys
nadel."), - Jindy se vypovéd tykd ménd Setné skupiny 1idf, e
preoce mluvi o zkusenostl ne vyluéné jedinecCné; v ndsledujicim
textu je askrze jednotlivy subjekt oslovena mnoZina bdsnikis

Nekonec jen staZenim slov Iici

co vid & ca jsi nevédél

vina Utéchy se zrici

& skolit pres predel

toha co bylo a toho 6o pak bude
odejit ja ko bys Sel spit
byla a zase bude#& véude

Bih na tebe si bude tisSe hrat

Jednou 1 nechté musid stanout
a vydat poCet z hodin svych
pak nechdédd pravd slova vanout.
a zapomened umélych

(prvnl verze bdsné Slova, pozdéji
v Ladéni, cit. podle daaopiseckého
atisku 1937)

Zde & v mnoha jinych p¥ipadech se ssbeosloveni atidv& né-
strojem vyragu mordlniho ugili. Je k tomu vyuzZito oné Herar-
chigzace abou subjektd zilastnénych v autokomunikaci, o které
jsme mluvili vyde. Co viek obecné bylo pouhou p¥evahour mluvi-
cf{ho nad maslouchejicim ve fiktiwm{ komunikaén{ aituack, je
zde pFensaeno na es-u hierarchie mrzvni. Mluvic{ subjekt se stavd
hlasem spolelernstvi, tradice, nadogo-bnfho zdvezku a adéluje
jejieh poselatvi oslovenému. Pravé gde se logicky projevuje i
tendenoce k osamostatné&ni mluvéiho jako bytosti na lyrickém
subjektu negdvislé, jakoby vzddlend obdoba k tom, a ¢im jsme
se setkall v citované Bifezinové bdsni Slysim v duii, Nejddle
v tom gechdzi bésen Obolos, kde mluvii je dokonce na gaddtku
Jmenovén ve treti ocasobé (a pojmenévin jako "hlaa*); tata prvoi
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asloka: je uvozovaci vétou pro nédsledujici osloveni ve druhé
osob&, "Hlas" se tedy obraci s vyzvou & nabddénim k lyric~—

kému subgektu jako kdosi na nén nez&visly.
lygim dech hlasu ktery vel

zrdt pro videcko co jegté v ablaciech
mé léta p¥isiti co wéd= rozseveli
jak utretim te st¥ibro na spéancich

S plddem narozeny s pldadem nevracej se

do kraje stini smrti provédzen

na¥kli gbabélyoh a strachu z pridzdna vzdej se
mé¥ &as af stanes primrezen

v siném podsvéti u Yeky zapomneni
jediny v dstech verd co zlistal uchovédn
obolos skromny jimZ splatid prevezeni
ten tepem krve byl vSak ukovan

(sb. Tvér)

Kdo mluvi, neni Breziniv Nejvy&si; je to hlaa herojské& tra-
dice lidstvi nepodléhajiciho smrti; subjekt ho nese ve svém:
vlestnim srdei. Proto i zde méme prdvo mluvit « sebeoaloveni.

A sebeos-loveni konkrétizované p¥iznalnym imperativmnim
tvarem sloves. ja-ko sebevyzva urcuje podobu celé ¥rady bédani,
v nich? se ndmi probirend autokomunikadni forma setkdva
s tim prvkem Halasova stylu a postoje, ktery pred Gasem roze-
2nal Ludvik Kundera, nazyvaje ho Halzasovou apelativnosti.

Rekl bych - ma-temeticky dikez by vyZadoval nédsilné
striktni kategorizaci meterislu - Ze k setkdni téchto dvou
postupl neprosto nedochdzi jen v té mire, jekou by stenovi-
la ndhoda, Ze mezi apelativnosti a sebeoslovenim je u Halase
pozitivn{ korelace. Ostatné velkd Cdast Halesavych apelil. i
pPi uZiti jinych gramstickych forem. (nap¥. plurdlu) je skry-
tym sebeoslovenim, to jest sebevyzvou, jez ziskala intersub-
jektivn{ dasah.

Ani zde tedy neni vZdy lehké vést hranici mezi ryze
ogobnim a individudlnim subjektem. osloveného a obecnym pod-
métem - &lovékem vibec, bdsnikem vibec epod. Konkrétni a
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obrazné atributy, pokud je jimi subjekt vybaven, p¥ikléné&ji
véhu spife na strenu komunikace ae sebou samym; tek je tomu
v zdWwéru ndsledujici bdsné:

Kdyz stinem krvi svétla
vSe kolem zbroceno

& tmi se chvile svétla
nefikej ztraceno

Zadrhni uzel slova

nade vsim co chce zem
a radost najdi znova
nadéji vem kde vem

PoCatek jisty das.

i mlcky nemluv zdhy

ohnisko vSeho uhlidés
zbledly jak oclin nehy

(Divéra ve sb. Dokorédn)

Naproti tomu zktatkovitd formulace a uzitim. abstrakt a ustdle—
nych emblemi, tedy stylizece do podoby tradiéni maximy, dava
znamém romanticky stylizovanému zavéru bdsné TiSe domlouvéno
zdetelny charekter vyzvy nejen k sobé samému, ackoli predcha--
gi verSe vychézely z intimnich situaci (dokomce stejné jake
seteosloveni je lze brat i jako osloveni milenky). Posledni
dva verse zni

opust radost a opust i své hote

a dao prézdna bij peruti byt zlomenou

(sb, Tvar)

Po prehledu typd Halasovych sebeosloveni z hlediska je-
jich konotaci (pFehled je pravdépodobné neidplny, a také uvnit?¥
jednotlivych typl by bylo zéhodno provést jemnéj&i rozlisSeni)
jeSté pozndmku o kompozicni tGloze tohoto postupu. Jen v Cdati
dokladl,nap¥. v naposled citované bdsni Divéra, prostupuje
druhd osaba celou bdsen a urduje jeji celkovy chamekter. Ve
vétsiné pripadd zahrnuje jen Cdst textu a stdvd se tak faktem
jeho kompoziéniho Clenéni. V bédsni se vyst¥idd nékolik typid
komunikace a komunikacnfich postoji. Sebeosloveni nep¥. kon-
kuruje s p¥imou konfesi v prvni osobé; v citavané bdeni se ta
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prvni osoba jeS3té prolind s apostrofou neZivych prirodnich
bytosti (jeZ ovSem vychdzi od stejného subjektu, jako je
subjekt oznaleny onou prvni osobou):

Ohné na polich jd dychtivé vds pdl
ted cklinim se nad kapkou klouzajici
pln dleku co vie jsem promernil

Dredi setbo desStd jesené

do mne padajici v kraji détstvi méha
hleddm svij &€as uZ mllky znavené

Cim nasyti& svij sem a &im. jej zahalid
sdm hla-dov 8tésti prec. se mu vyhybés
stin smrti prikrddd se bliZ e bliZ

Ne ty se nebojid a ddvno vis.
fe noc je vldhou smysld tvych
a poznénim chlad hrobu zteplal jiz

(Ohné ve sb. Tvar)

Paraleln{ vystavba trojversi (s oslovenim na poldtku a zé-
znamem vlaestni duchovni situace v zdvéru) spoluvytvéd¥{ doja-
t§ ton prvni, elegické pilky bdsnd; t¥eti slokou nastdvd
ostry zvrat k utoCnému témér sebevidéni a sebesouzeni (i
zde ne bez ulasti rétorickych prostredkl - apostrafé z prv-
nich dvou slok odpovidd Felnickd otdzka ve strofé treti),
které v zédvéru zvolna pFechdzeji do polohy pokojné€j8iho nad-—
hledu. V druhé pili bdsné pritom &Etyri verdSové zakondemi ze
S8esti ndpadné vyznaduji (zdjmenem. nebo p¥islusSnym morfémem
slovesnym), Ze apostrofa se od p¥irodnich atributd mlédi
abrdtila k soudasnému lyrickému subjektu. (Kontrast obou pii-
1{ bdsné se realizuje ovSem i ve zcela o0dliZné jejich zd-
kladng lexikalnf, s protiklady na ose konkrétni-ebstraktni,
obragné-p¥imé pojmenoviéni atd.)

Prikry zvrat, néhlé vztaZeni k sobé samému jeko pied-
métu pozorovani a soudu, je Pejclastéjei kompozilni funked,
kterd je sebeosloveni v uréitém.bodu bdsné swerena.

Psi vino na zdich chudobince
jenom psi vino
jsou verse utéchy
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Houstnouci kaati dne
tof vie co. zbylo z poledne
z poledne véci lide tvych

V moddlu noci inkoustové
jen ticho rybi rosol pleve
a dal vyblédd negetiv

Ty merné hmatdd po akordu
tot jako bys cht&l Spidkou kordu
vycéistit z blata strevice

Ps{ vino na zdich chudobince
jenom psi vina
jsou verSe utéchy
(Psf vina ve Sb. Ladén{)

Tragikomickéd situace bezmocnasti basnika (vidénéha s p¥{-
gnaénym atributem estétstvi, ktery zcela vyluduje, aby apo-—
strofu ve &tvrté asloce bylo moZné. poklddat za pokradovdni
apastraff lidu ve sloce druhé) tu prestdvd byt jednou z kom~
ponent umrtvenéha ovzdusSi mezi lnichovem a ekupaci, kdy by-
la bdsen napsdna, vedle haustnoncich stini, inkoustaové noci
atd.: druhd osoba ost¥e vySlenuje sloku a zvyragnuje jeji
cherakter autokritiky a sebeironie. Refrén o psim viné,
prstencovitd obemykajici bdsen, pFes. tetoZnost slov zni

na peditku melancholicky, v ziavéru (ktery je mo¥ndé vysloven
tymz mluvcéim, ktery pranesl i ana sebeosloveni ve sloce.
bezprostredne. predchozi) se atava udtokem proti bdsnictvi

itéchy.
XXX

Jek jsme uZ Yekli, je sebeosloveni predevSim. bédsnic--
kym postupem Halasovych prvnich t¥i sbirek. V dalsich kni-
hich trvd, s vyjimkou t¥i knifek nejviece obricenych k nad-
oscbnim tématim - Torza nadéje, NeS{ Pani BoZeny NEmecaowe
& ¥ Fadé. O néco méné neZ polovina dokladl pochdzi z bédsni
gajazenych do prvotiny neba napsanych v jejim abdobi. Bylo
to obdobi sebeanalyzy, e prdavé z ni se Halasovi vyno¥il
tenta postup; s Jeji trvalou dcasti v Halasové tvorbé zi-
stévd spjet i pozdéji, kdy se (od Tvére) silnéji uplatmuje
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i motiv usvéddeni sebe a vyzvg k sobé&, w Sépii piritomny
spiis latentné.
Prezatim mdlo prozkoumanou otdzkou jsau pFedpoklady

a tradice sebeosloveni i literdrni poadneéty, které mohly
prispét k jeho pouZiti u Helage. Listovdn{ feskmu. Iyrikou
mé& desud nedovedle ddle zp&t neZ de: let devadesdtich /lse
pPfedpakladat, Ze historie sebeoslaveni sshd ddle da minu-—
losti), a u mnohych autori se objevily nedetné, ale vyraz-
né vyskyty tohoto postupu. U mladéha Machara ta zni nap?¥.
takta:

Vidis nad hlavou se nésti

cernou bouri radu let ,

kterd v chvilky tvéhe &atést{

neprestdvd blyskat, himét,

& tvé lkani je tak plané

jeke strami Suméni,

pratesty tvé versavané

praniceho nezméni -

(Rezignace we sb. Tret{ kni-
ha lyriky

Pra Sovu je sebeosloveni od Soucitu i vedoru vcelku béiZné,
caste naznaduje situaci osamélé introspekce (zejména we
Yybourenyech smutcich). Z ndsledujici generace najdems u
qulnera.uxozené sebeosloveni motivovanid a popsand v rdmci
reslnd stitnace ("Nek jsem siz..."). NejpilmSj¥im uZivate-
lem tohote postupu je vSak v této generaci pravdépodobne
Dyk, zejména ve Vidlelné tetrslogii. To vie owviem apii mlu-
vl o tom, Ze nd3 zpisob uZiti druhé osaby byl v dané aidnre
dobé souddsti moZnosti lyrické poezie, nikoli o primych
podn#tech pro autora Sépie. Z tohoto hlediska se zdd zdvai~
néjsi wyskyt téhoZ postupu v bdsnich F.X.Saldy, @ nichZ je
-inéma, Ze v rozporu s prevlddejicim houZevnatym hodnotevym
¥1i%é byly preRmStem Halagsova up#imného obdivu. U Saldy se
‘sebeoslavent v Cetnyech lyrickych bilancieh objevuje prak-
ticky soudasné se vznikem bdsni Sépie, nekolik wymluwnych
dakledd viak pochdzi i z doby atarsi:
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Je chvile tajemnd, pil mezi létem, zpals
jiZ mezi tesknym podzimem.

Dnes, citii, osudevd ebriti se kela

a cosi vie neZ listi aprchne v avitu mdlém,

jenZ od zdpadu po mracich sem Slehd.

V kruh téany ted t& borovice seviely,

co v korundch jim wie, je pisen bezeb¥ehd:
a paraz citif vedle ni avlij Zivot necely.

(Na k¥iZovatce, pozdé&ji ve ab.
Selgky sve Vdclav & jiné bdsné;
1909)
Podle mého ndzoru je Salda jednim ze skutednjch Halasevych
prameni., :
Z Halesovych soudasniki se vyno¥uje sebeosRoveni &asta
u J.Hory, vyslavné k lyrickém subjektu je vztaZeno prede-
vBim k prvotiné, zatimeo v pozdéj&ich verdich druhéd esoba
cznrduje apife abecny predmét; zamé¥eni k subjektu: jako
k jedinci se aohnovuje v kniZkdeh let tricdtych. U basnikd
Devétailu nechdzime jen jednotlivé doklady; nejvyznamejsSi
8 nich, rozvinuté a kompozidné vyuzZité sebeosloveni (a Cam-
tym at¥iddnim. slovesnych osob) v Nezvalové Vyzndni (jde o
rozsahlé pdsmo autobiografickych metivi v 4dkrobatu, 1927)
nds vede k daliimu p¥edpoklddenému prameni, ktery by byl
spoledny pro eba bdsniky: je to pochopitelné Capkiv Apalli-
naire, kankrétné Pdsmo se svym incipitem
Tim starym svétem p¥ec jsi znaven nakonecseo
T¥etim autorem, ktery jisté neSel podnét u Apollinaira, je
V.ZAvada. Ten pé&stuje eznadeni subjektu druhou o%?bou.ze
véech nejbohatéji, a prekondva v tomio ohledu i Hlaze sa-
mého; zlstdva teké tomuto postupu vérny i v létech tricd-
tych, kdy jeho &etnost u Halase poklesd. Intenzita sebeo-
slovovani v Sépii a Panichidé ukazuje na souvislost tohato
postupu s obratem nékterych bédsnikl druhé pile dvac&atych
let k niterné dramaticnosti subjektu.
Nabizi ae proto iukol zabyvat se tretim moinym zdrojem
Balaaovych sebeasloven{, lyrikou Georga Trakla (v Reynko~



vjoh pFekladech)., Rrakfrka Probirka. Traklevym Sebastianem v
amu) (Eesky 1924) tgte pFedpoklady veelku potvrzuje, piidemi
vSak musime vzit v Uvehu, Ze Trakl pé€stuje piedevifm bds~
nictvi tFeti osoby prezentujici symbolické uddlomti a d&je
odehrdvajici se ve fiktivnim prostoru mimo subjekt. Rozvi-
nuté uZit{ druhé osoby oznalujici lyricky subjekt najdemes
v uvedend sbirce prekvapivé ve dvpu ze t#i bdsni v proze.
Ale také v textech verSovanych vystoupi casto sebenslsveni
v kompozidné vyznalnych badech, a tao = vyzmemy a atylistic-
kymi odstiny velmi blizkymi tomu, co jasme vidéli u Halaae.

Zsexri-1li se,

‘patichu té zanechdvd modrd tvdi.

Drabné ptdde v tamarysku gpivd.
Dobry mniech

spind um¥felé ruce.

Bily andél navitévuje Marii,

Jako noc tmevym veéncem

fislek, Zita a brundtnych hroznid
jest rek nazirsjiciho.

U tvych nohou

oteviraji se hroby neboZtiki,
vkladdg-1i Celo do st¥ibrnych dleni.
TiSe pIrebyva

u tvych @st luna podzimni,

gpit mdkovou &tdvou temny zpév;
modry kvitek,

je~nZ tichounce zni v kamensech vybledlych.

{Jasné. proménéni)

Vyzoacéné jJe také uZiti druhé osoby v pointdch bdsni V perku
& Zahy gemielému, v prvni z nich dokonce a imperstivem a&pe-

lu:

Nehnuto ¢ni na modrém rybaiku
rdakoai, drozd vecler zmlkd.

6! pak i ty sklon 3elo

nad rozpadlym mramorem. predkil.
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XXX

Krome snahy priapét k osvétleni jedné sloZky Halasovy
poetiky psal jsem tento text také & jistym zdjmem teeoretic-
kym. M.Bachtin, jehoZ ekruh tak vyznamné prispél k snalyze
uméleeké literatury z komunikadniho stanoviska, ukédzal vyz-
nam. polyfénie ri-znjech hles:, stPetajicich se v proze, pro
vyjéddreni svéte a postoji k svétu v jejich vnitrni rozpor-
nasti e mnohostrennosti. rrati tomu postavil jednohlasast
lyriky. Zdanlivé okrajovd zdleZitast uZiti raznych grama-—
tickych osob ¥ tvorbé Halasové je jednim z mnohe dokladl,
jek mylad je tate EBachtinova kontrapozice. Lyricky monslog
je viim, jen ne omezenim subjektu na jediny hlas,zploitémim
vratevnats a mnohoznacné struktury skutedénosti. BevyuZivé-
-1li pritem lyrika postupli, které analyzoval Gachtin; neo-
braci-li ae napt¥. k riznym sociilnim dislektim a kulturme
urdenym zplisobim Fedi, nachdzi misto toho avwoje prestredky
vlasatni; teké ty, jak jsme vidéli, jso-u Caste zakaraneny
v riznych uZitieh Yedi mimo uméni. S jejich pamaci etvira
se ji v prvé radé niternid dizlektike subjektu. Subjekt ly-
rického dile neni pouhou ab&ti své jednostrennosti, nuceneu
jedinym dhlem vidéni zndzilnovat Skutednost. Signdly téte
vyznamové komplexnosti lyriky pisobi nzs Clendfe bezprastred-
né, veédeckému pozndni je vsSak zp¥istupni jen pozormest k de-
tailim poetiky e stylistiky dile. Rozhover o vystavbé dile
je i zde rozhovo-rem o bdsnikové pestoji k avetu.



St¥edni Evropa nehlffeni z Cech x/ 46

Jan K¥en

CEaEK ™ Referst na videckou konferenci,pofddsnou brémskym spolkem
Dislog /Prejektgruppe Mitteleurope/ 19,-22,1.1989; p¥iep¥vek musel byt za-
8lén jen pisemn&,kdyZ autorovi byla odepfena vyjezdni dolokka,

V Cechéch /a na Morevé/ neprosly pokusy o 8iri{ nadnirodnf pohled na
d&jiny a myS3leni bez pozornosti a &asti uf pied vdlkou a po ni /Nieder-
leho koncepce celku slovanskych d&jin v souvislosti s Haleckym,nedocen&ns
Macirkova kniha o vyjchodoevropském d&jepisectvi,ivahy Slavikovy a j./o
Vdlka a povdlelny vyvoj otolil pozornost opét k nédrodnim d&jiném a &ni
historickA prosperita 60.let na tom nic podstatného nezm&nila,Teprve na
jeJiech sklonku & hlavné pod vliivem tehdejiich traumat zalinéd se Zeské my-
len{ s touto tendenci vyrovnédvat: kromé& spisovateld /Kundera/a prvnich
kritiekfch dvah o odsunu Nimecd /Kelivoda,Gardavsky,HUbl,K¥en a jo/ byly
tu nepominutelnyam impulsem "bolzanovské™ podnéty a kritiky Zeského nacio-
nalismu,vy3lé od prof.Patolky a jeho %dkf,t¥ebafe v&on¥ vzbudily mezi hi-
storikxy vihrady.Tento novy terén poZala viak ohledévat i historiegrafie,
a to jak stdtni /pozoruhodné srovnévaci studie Hroohpvy/,tek i nezévisld
na ago‘sﬂ tehdy malych a obti{in¥ ¥ijfeich forech - v Jjednom s nejstardieh
samizdat,dnelnich Historickyfch studiich,vychézejicioh od poZdtku 1978
objevila se jiE na jefe 1979 studie o Palackého predstavdch stfedni Evropy.

I xdyZ by se nemélo zapominat na pFedchfdce /nap¥.Droze a Meyera v 50,
letech a Kreiského a Agnelliho na p¥elomu 60.a 70.let/ zdé se mi dost p¥i-
znaZné, e prvné podnét k prizkumu st¥edoevropské problematiky vzedel r,
1984 od Cecha Kundery, jehoZ mmimy prisp&vek spolu s Gy.Konrddem vlastn&
celou stXedoevropskou diskusi gah£jil.Dnes se rozrostla natolik, ke se
_ gpraocovévéd v semindrnich praceoh /jedna £ nich odx Sabiny Stadlerové za-
snamendvd do r,1987 83 tituldX u néds bohuZfel vesmés nepristupnych/a pro-
bihd od Itdlie a Prancie /zde zase hlavné z iniciativy lecha Bartoka
8 “jeho” La nouvelle Alternative/ pres Rakousko a nejnovEji i zdpedni
Némecko a¥ do Slovinska a Madarska,které je v tomto ohledu ze “socia-
listického spolelenstvi” ma prvnim misté /dtvedy vystiin& osvitluje G,
Seewann v Osteurepa,Zesky Historické studie /ro¥.11,%.23,8tr.100-107/;
odtud vezedly i fundované préoe historické Handkovy,Szucsovy /Les trois
Europes,Paris 1985/.,0bjevuji se i prvni p¥ispévky Polékfl,kte¥{ zde dlou-
ho absentovali a o historicich £ Pobalt{ a vibeo ze SSSR vime jen mAlo,
afkxoli uZ na poldtku 80.let tu byly publikovény pozoruhodné kompatativ-
ni{ prédce nap¥.z d{lny moskevského Institutu slavjanov&dénija,

Ale sbych zlstal u tématu,které mi bylo urieno,Blifi{ a konkrétnZjé{
sdjem o stXedoevropskou problematiku zaZal v (eskoslovensku,resp.v Ce-
ochéch - mladé a dynamické Slovensko Zije stdle soustied®no prevdinZ na
své problémy - p¥ibliiné pfed 6 - 7 lety hlavné na nezévislych forech a



ten 1.

a hlavnd v souvislosti s tehdeji{ Adiskxus{ e Zesko-ndmsckjch veztazich x/

x/ Prvn{ shrnut{ /vEet#i¥ pokusu o definici predmitu,vymezen{ pojmu stfed-
ni{ Evropa/ bylo podéno v textu J.K¥ena a V.,Kurala /Die deutsch-tschechi-
schen Beziehungen in Mitteleuropa &ls ein zeitgeschichtliches Problem/,
ktery koloval v t&chto kruzich a v némeckém pFekladu téZ mezl brémskymi
gédjemci a zdpadénémeckymi bohemisty v 1.1963-4.,Fokud jde o historii jsou
Zeské texty tohoto Aruhu obsaZeny xxpra¥ povétiinou v samizdatovych sber-
nic{ich Historické studie /dosud 24 ev./ a Stfednf Evropa /dosud asi 10 sv.,

ABkoli vzbuzuje stdle vEtE{ pozornost - vtipenm,tak charekteristiekym pro
Beské vyjadfovédni,ilustruje ji letobn{ novorolenka jednohe £ nejpopuldr-
ndji{ch Eeskfioch kariksturistl Jirdénka x/ . g efieifln{ strany Jje tendense

x/ Obrdzek roshsrleného ebiana,ktery ¥{kf rozhlasevému reportérevi: Keli-
krét vdm to mém opakovat: Ne vychodn{iSt¥edn{iStfedn{ Rvropall

tate témata zatlalovat nebo tabuigevat,Fedévns pry zde dokense byla stie-
desvrepski diskuse omnaZens ga Sxodlivy impert ideevy,allocli se vede beg
palitiskfech implikasef a v podstatd jen na rovini histarieké a kulturnf,
resp.literirn{.Ale i badatelské visledkdy stétn{ vidy,jeaxknli se pFidriu-
Je pfedurfenych mezi,nejsou pro tuto tématiku besz vyznsmm,cof se viak
tYkd hlavn starlich 4&jin,

S vyuitim visledkl zminénfch diskusi a bddén{ chtE&l bych struliné Emi-
nit nékelik otdzek,které jsou podle mého soudu pro Eeskoslovensky pehled
charakteristické a Xladou eventudlné i jiné akoenty nek jinde,

Ervn{ z nich je aspext literdrn{,jimf diskuse zaZala a ktery v nf
stéle mdévé ton.Vysnam a inspiraci literdrnfeh a kulturnfeh hlediskek
vysoce ocenuji a nechci je sni v nejmenBim popirat &i dokonce snitovat,
Nejsem viak literét & nemém literdrni,nybrf historiekou kvalifikaci.
Vidim proto stfedni Evropu nejen jako stav ducha, ne-li dokonce stav
literdrntho duaha g pfelomu stoleti,nybri jako komplexn{i speoledenskou
Tealitu. 5 ta sané hluboko do minulesti, mnohem hloubd¥ji ne# rizné
varianty tzv.tfeti cesty,které se roziifily pledsviim /ne jen/ ve stiednt
Evropt za II.vdlky a po nf /zaaluhovaly by zvliéltn{ pojednéni/ , ba
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hloub&ji neZ nasveédluje sém pojem kLitteleuropa,ktery frekventuje v
rnémeckém prost¥ed{ od minulého etoletf.ledi urdité pet¥f k tém.ktelf
neweji mnoho dfvodl k nadden{ nad prcjekty tohoto druhu.Xeni nepochio-
pitelné,ie witteleurope sousrtfedénsd kolem vel:ého a dynamického Néme-
cka jevile se Jjiz jako societns leonina a tvol'ile od =sklonku 1%.st.,
ne-li jeite ai{ve,neusiilou nclni wiru jejich politiky.(bavy naciondl-
nich pieacrl,.e tato witteleurcpa ohrozi nérod & Jjeho vzestup & £6 bue
de nerovnyuw svagkem,byly wieobecné sdfleny.kenacionflnikethyid enebo
keuhyy nacionddne wént envaiované,zezi nimi nejveéti{ Cesk: strony phed-
v¢letnél:c obdobi,eociflni demokreaté e asrérnici,nemély k nim viek zce-
le a apriorne negsativni pozér,dokonce je3té v prvnich letech I,svétové
vélky,a tcto stanoviszo nelze vysvétlit jen jejich tehdejd{ defenzivni
nebo defetistickou politikou.To,co bylo v téchto projektech taxé aspon
z8ésti obsaieno,totiz tuSeni potfeby BirZ{ nadnircdni inite:srece,itersd
se pozdejl & =zvliidté dres stdvé tak ektudlni,rezonovalo tedy kdyei i

v politickém prost¥edi maljch nérodl..tvody,prcd se terto irend v les-
k¥é /& nejen v teeké/ pclitice nerocvinul a pro€ byl 2etlialen,netivély
Jer v omezenosti necionelismu,Tfehafe licumannovs bitle sitteleourony
obeahuje nejedno lichotivé usznén{ ne feekov zdresu,projekt sém,Cokonce
i v ideslisticiém »odéni =svého autore,rmé¥oval k tvrdd imperirclistické
nadvladé émecka,v nii pre molé aoueedn ?’PO() 2byvel jen nepstroy
prostor,v rnejlendim pripadé statut eﬁle JiP\ genfin,lNe-11 arive,tely
£& l.BVEtoveé valky urtitl,byle cprojektu iitteleuropy,jednomu = prvych
evropskych zdroditt ¢i néb3n® X nadndredni interrsci,viiftine ‘zce nd-

wecky L&cionilni e iwperidlni interpretace,:tereé nadlovho kowprozito-
vela integraci vibee - posledny vyhonek €1 d&dic tichto prod 5t:,.te-

ry je d¢ovedl ad ebsurdum,totif nacieticks vize piemeny st¥edni Evropy
ve Vel:onémecLo,tato Sdivm je£te vyetupncvele & vrhle /e v onohém a¥
dodrnee vriag,/ zpétny etin Myslim proto,Ze diecuse ¢ “t“Eu”( Evrope se
mus{ s timto tématem vyrovnst & fe 4tyto projelity btudou zusat L't zno-
vu prostudoviny,& to i ¢ hlediskns jejich recepce &i odmiténi /e moti-
vec! tohoto odumfténf/ u nenémeckfeh nérod® etfedn{ .vropy.Tc je PO mém
eoudu stejnl viznemné Jieko &este dirLutovand irtesradni cofnosti hebe-
bureké wonarchie,s nimi¥ catstné dzce scuvvied,

Na to navazuie i deli{ problém,tetil reosreficls hledisko.Mém dojeam,
Y6 i v jingeh zemfch byle uiinéra podctnd zkuferost jekc v Seskoslo-

..\

vensku: dirkusze zapodats z tohcto hledielka /pokud ae oviea gseo-rsflie
nepojimi tak 8iroce ja o t¥ehs ve [rancii/ rychle oshlouzdévd L ctizee
hranic st¥edoevronskéhe rersionu a jeif{ prejedniviénd obvykle wonéi ve
slepd ulilce redanticlch spor® o tom,kdc vieetns 2o tolote prosloru

las v
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patFi,col se netyké jen vichodu,lodbalt{ a Balkénu,ale i vymezeni stXedn{
Evropy sairem k zépadu.Na kontinentd, jehol zembpisné hranice,aspon vidi
Asii,je vie historiecké nel geografickd,je podle mého nézoru prémérné
historické i jeho vnitfnf Zlen¥nf.JestliZe =e v d&jinfch,dokonce i novoe
vé&kyeh,promdnily i “tvary obecné povaZované =me nejurfiteji{ a nejstadbile
nejif{,toti? evropsky zdpad a vy chod,tim spif to plat{ o stfedu kontinen-
tu.iokus uriit jeho rogsah jsdnou pro vidy je podle mfho nfzcru pledem
neplodny & nutné vede ke sporim tak¥ka scholastickim.i st¥edn{ Lvr.ps
ausi byt definovéna piedevdim historicky,prc kaZdou d&€jinncu éru odlis-
né a zvlidsi,

Quvi-li se o vzniku bietorické Lvropy,o Lvmpé uréené antichou civiFizac
lizac{ a vystupuje-li uf tehdy jej{ &lenén{ na gépsdni,¥imskou & vychod-
r{,bysantekou ééat,pfedutivujo stiedn{ Evropa /ti vhastudé jeji piedchid-
kyn&,Evropea severni,kteryftc pojem se také dobové uiivé/ zbytek konti-
nentu,antikou, jejim dddictvim a vlivy p¥imo nekultivovany,tedy barbarské
& opodddné vzewmi mimo Fimskou hranici,k ni{Z nutno potitat i sféru dy-
santského vlivu,sahajfef af do Cernomor{.Froti pokro¥ilej&i Zvropé zé-
padnf a vjchodn{ /které prévd v Byzanci udriela nejsilnZjé{ kontinuitu/
byl st¥ed hejzaostalejd{ Bdst{ kontinentuj; Feleno s Zeskym historikea
I¥eidtikem: zatimso sépad zaZinal snovu /t.Jj.ne satickych zékledech/, ta=
to tést Evropy zafinala poprvé,tak F{i:ejic na zelené louce.V této dobéd,
kdy se Evropa potiné vynofovat z ondch dark sges po pédu Rima,formujfl
se i obrysy jejiho wvnitifmtho ¢len&ni.To se tyké predevdim zipadu,jelhol
Jjédrem je to,co bych narval isurpa felix,zlaty pruh kontinentu /od 1té-
lie pfes roryni s pfilehlymi zemémi francousskymi a némeckymi,pies Flan-
dry a¥ X 4nglii/,z néhol se postupné vytvér{ dynamické civilizain{ Spil-
ka Evropy,jeZ wmé i pomfrnE nejméné prerusovanou historickou kontinuitu.
S wriitym zpoZdénim se vytvéri i pobyzantskéd Lvropa vychodni,v jejimé
vzriku hraji zévaeZnou & formotvornou roli expange t asijského vychodu,
wongolské v Lhusku & tureckfd,které na jihovychod¢ znidila Byzanc.5tied
kontinentu je ve stejné cobd déjidtém Jjinych migrase{,totiz zépadni,pfe-
devdim némecké kolonizece,tXebaZe vzestup tohoto regionu a jeho pozé-
padnovén{ zafalo - v Eeskyjch zemich je to priikazné a historickymi vys-
kuny prokdgdno - uZ predchézejici kolonizac! vnitfni; ostatné podobnd,
Jit pFed mongolskym vpaddem zafal i \Ypadek Ruske a jeho orientalircace,
presun centra g Lyjeva do kioskvy.

iokud jde o st¥ed kontinentu mé v této souvislosti gvlditn{ visnem
pretvéF¥en! Némecka: z nékdejifho Nimecka vichoé&niho /marky a jejich né-
stupnické stéty,jejich? spoletenské struktura byla patrné bli2i{ Zes-
k¥z & polekyz zemim neZli Ioryn{ a zépadu Nimecks vibec/ atévé se Né-
mecko stiedn{ & z nove kolonizovanych & postupni ponémiovenych zemi
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/nep¥.Slesska,lulict,Fomofen a j./stévé se N¥mecko xfshodnf.Tento hi-
storicky posun N&mecka a poXinajfc{ némecké /a rovnéi Eidovskéi/ 4iaspo-
ra byly formotwxrnym elementer st¥edn{ Evropy,z niZ se natlouho stivd
spolelenstvf zdejiich slovanskych nérodl /a kadart/ s Némci.Na spoji-
tost 8 N&mci,s vichodnim a stifednim ii¢meckem a n&meckou diasporci kla-
de se v Ceskoslovensiu velky ddiragz & diskuse o Xesko-némeckyeh vztazich,
obnovenéd na podétku &C.let,dodnes zlstévéd nedf{lnou soulésti viech ‘vah
o et¥edni Lvrope,.

licmecko & Nemei jsou z tohotc hlediske snad vibec nejslofitljiim
evropekym nsirodem,jehoz osudy jeou ojedindlym gplsobem spjaty vliastnd
ee viemi tiemi Lvropami,sbych u%il Sgiczova terminu.Svpu diasporou ae-
j{ Némei nezenedbatelny podfl ns osudech vychodn{ Lvropy/napf.iloha né-
meckfch p¥iet&hovalel v Rusku od 18.st.,ne-li jiZ drive/,zépadonimecké
zemé byly a jsou integrdln{ souldst{ sdpadn{ Evropy a bez stiedniho a
vyehodniho lNémecks a bex ndmeckyeh - ufije~li se pozdé&jé{ho terminu -
men3in nen{ predstavitelnf ani Evrops stlfedn{.Cely Jjej{ historicky pro-
£i1 vlibec & Nimecken umse souvisi{ a je jim pcdstatnou mérou ovlivnén,
S8t¥edoevropské rosdrobenost mé evlj pandén v rosgdrobenosti Némecka:
pod egidou velkyeh ¥1i{ s univerzalistiekymli aspiracemi /¥{3e franckd,
X{meké,pozd&ji habsbursksd monarchie/ utvolila se charakteristické stie-
doezi)pské stitoprévns § etnickd smisice /Gemengelage/.

Y%ed%.n 16,.8t.zaznamensdvs stied kontinentu nebo aspon vétZina jeho
zem{ svftj prvn{ historickj vrchol a prvn{ velky uspéch pfi piekondvéni
svjich handicapfl /vnitrozemské a periferni polohy/ @ v dohfnén{ gzdpadu,
jez tvorf trvaly formotvorny proud jeho vivoje.2de,v Cechdch,Nimecku
a Svjcarsku byla kolébka evropské reforasce a rde,v iolsku,Uhréch i v
zemfch leské koruny se diroce updhtnovala i politické ,méboZenské i né-
rodnostni %‘olersnce; stFedr{ Evrupa polala poprvé v 3irdic mElitku
historicky vyzafovat a prestévé byt pouhym vychodnim privéskem zépadu,

17.8t.,xdy se tEEiZtE vyvoje jiZ definitivnd prenél{ ne zéped,na
etlantické pob¥e2f,kde se vytvélejf protokapitslistické struktury a kde
se odehrflp nizogemské a snglické revoluce,je i poldtkem nové éry v d¥-
Jindckh st¥ednf Lvropy: znifena tfécetiletou vélkou byla na aviett let
vjvojové zebrzdéna e profla tvrdou refeudalizac{ /t.zv.druhé.qpvolnggt

cetvi/.Jej{ vaitrozemski a perifern{ poloha se op&t stévé zavainga han-
dicgpea & vyvojovd Tnﬁ!ky” mezl n{ a zdpeadem ae opét Eiroce rosevrely,
ZYes tento zjavay regres a "gvichodn¥ni” se viak 3 tohoto stiedu nestal
zdpadn{ okraj vychodn{ Evropy.Nevolnictvi /na vychod® asetrvaly stav,ve
stXedn{ Zvrppd v3ak vakutku druhé,obnovend a navic od ruského a turecké-
hc olli3n¢/ naovlédlo s ole&nost beze cbytku a zdejsi absolutismy ee
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té% odlilovaly od vychodnich ceseropapismi,autokracif{ &i despocii.ile-
menty autonozie a plurality politické /stavovstvi,postaveni cirkvé/ a
socidlni /mésta,nimezdni price,trh a pendin{ provos/byly silndé zatla-
teny,eale likvidovény nabyly.iani tento regres nemcl ve vdech stredoevrop-
skych zemich stejné rozméry: v iclsku /a moind i v Erandenbursku/ byl
silot j3{ neZ tfeba ve Siezsku,Sasku,teskich a rakouskych zemich,take
1zz hovofit o esubregionech,o stredozépadni a st¥edovychodni svrppé
/¢e3t! historikové liroch & ietrén uZivaj{ pojm} severni & jiin{ sttedn{
Lvropa/eldrcven se zménily i rozméry tohoto subkontinentu na severu ve
prospéch Lusis & ne jihu ve prospéeh Turecla,i kdyz si pohrani&ni oblasti
sti,napr..obalti ¢i Sedmihradsko zaechovaly svébytné struktury.”aké roge
rovenost u snifenoet se tu prohldoubila rister neuwecké a Zidovské dia-
spory i ewi.raci 2 tureckého zéboruj rovnéZ tak se rozmnozila plurali-
ts& nibozanski.V téchto otésgkich se vysledky teskoslovenskych diskus{ a
vyzkumd v podstaté shoduji s vysledky msdarskjich kolegf.

Pondkud odlisny,nebol vychég{ s pondkud odlisiné reality,je obras ge-
Lese kapitalisamu, v kteréZto souvislosti se v Ceskoslovensku u? dévno
se svlddtniu zcijmem 8leduji i némecké diskuse o zvlddtni némecké &4
pruské cesti,jejii vieobecny smér konec konct sleduji i ostatn{ stie-
doevropské zemd,byt i po svém a ve vliastnich variantéch.Z této teorie
nebyly viéak v Jeskoslovensku dovogovdny tak dalekosshlé zéviry jako v
Némecku a fatalismus,ktery vedl vice méné pfimou spojnici mezi hitle-
rismem & "deformacemi” némeckého vyvoje v l9.st.evert.jiZ dfive,byl u2
v 6C.letech vyelovné odmitnut /Loewenstein/.Jeské pojet{,lze-li o n&lem
takovém mluvit,je v anohém podebné postoji polského historike sisen-
bacha,autora velké préce o déjindeh ¥idovské emancipace: "prusky model”
neni sice scela koherentni,ale jako interpretadni zd:ladna stile Jjedtd
pomérné nejvic potieby komparsce uspokojuje.Neortodoxn{i predatavy o
venlixu piedindustridlni{ /manufakturni/ i industri£ln{ fdze kapitalismu
se zachovénian starych struktur a dokonce pod jejich hegeménif /dynastie,
3lechta & byrokracie,jeZ bylsa hlevni "gdstupnou"burioazif{/ se prosa-
guj® i v &el.stdtnf védd.lndustrializace a kapitalizace pFichdz{ ve
stiedni Evropé opofdénd,rozviji se sice shora i zdcla,ale bez revoluce
/enebo & revoiuci pozdni a nezdsfemou &i polozdafenou/a tento proces
probebl pod egidou tradiciondlnilio vrchnostenského stétu,aristokracie
8 byrokracie,tedy odlidné od zépadu nebo aspon od Francie a odlisn¥ od
vychodu,Rudke & tureckyeh drZav.ldzor,ktery dafinuje ati*edn{ Svropu
tohotoc obdobf predeviim chrobolegickym,fézovym posunem - v této sou-
vislosti se u néds oblas uZiv{ paraflrize Lasarykovp vyaéru Evropy vi-
chodn{ M¢y,co zépadn{ Evrope byla®/ - je podle mého jen = poloviny
pravdivy: stredn{ Lvrops se sice dévi vivojovim smérem gépadu s 2aso-
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sovyn opo¥dénim,ale neimituje zcela, jde v mnohém odliimfml cestami a
dospivéd té% v mnohém ke specifickim vysledklm.To 8e tykd predeviim N&-
mecka,kterd se i se svymi Cetnymi sociilnimi a politickfiml preZitly sté-
vé zemi "héspoad¥ekého zézraku": jeho vFvéJ byl nesrovnatelné dynamiltéjss
nei ve rrancii & probéhl s mendfmi xmEX#Xwfwk konflikty & s nifi{ui so-
cidéinimi nékledy nef v wngiil - entisociiln{ manchesteratvi bylo tu sil=-
adji korigovano,zprave i zleve,z xonzervat.vni stétni strany i ze stra=-
ny socialisticke,

Vv této eouvielorti trebe urozorzit i na vnit¥n{ diferencicci st¥ednd
wvropy ne - “ekl bycn - west-a tetmitteleuropu.’utc diferenciaci nelze
viak gredurzovat jen ne wmocensiko politicky moment & onu .estmiiteleurops
proeté identifikovat jen se sjednocenym Némeciem,jaxkoli bylo jejim jddresm.
Ceské historiografie,pledeviim podnétné,%Zel jen v teltiné p*istupné stu=
die ! Horské-Vrbové,vénuje v poslednich letech znalné Ysil{ vypracovédn{
obrazu strfedoevropeké industrielizace a jejich charakteristik,!ia rozdfl
od inglie,selgie, otrinska & loru*{ vyznatuje se Adruhfé evropské priuy-
slové oblast ve stredni Zvropé /Slezsko,Samkn,feské zemec a nékieré seme
rakouské/ oteené menEim podilem velkomésta,velkoprfmyslu a toxzu odpovie
dajieiho proletaridtu a anopak viétdim podilem malovyroby,stredni firmy
a malomésta,ne-li dokonce prfimyslovich vesnic - v &esikich zemich se napf,
mluvi o tzv.kovorolnicich & pod.,t.j. o Gflnicich & Goplnkovyim malim
zemeddlskyn hospodérstvim.istatn{ st¥edoevropské zemé,pro néi by ss dal
ufit pojem Ustmitteleuropa,zachytily dech primyslového vzestupu neerov-
natelné méné a pozdéji,ale i zde probfihal vjivej jinak ne? ve vlastn{
vjehodn{ ivrop& - zde se odvoliévém na %etné préce polské a r maderskyech
zejména na d{la Handkova, '

Tento specificky sociéln{ a mocenskxopoliticky vjvoj stiedn{ «vropy
grodil zde odpovidasjici politické struitury.i.iberalismus v Rakousiu &
Jiznin Nemecku byl spide stiedostavovseky /Loe«enstein/,leeky,profilove-
n; nacionélneé palr meloméstsko-velxosedlsacky &i - lge-li 8l vypljéit rus-
ky termin - kulacky a madars'¥ byl "gertryek’";podobrn; réz mel i lebe-
ralismus polsky.Na jiny podstatny aspekt této otézky upczornile m.J.
price prof.Seyraua o stledni svrope meézi dvéma viélkami,kterd - ctiSténa
v praiskyeh !iistorieckyel studiich - vzbudila u ne&s pogornost.cde o siffe=
doevropské délnieké a agrérni houti,socidln{ demokracii /a s n{ spoje=-
né odbory/ nomcchu,mrskou ti teekouv a o asrérn{ hnutg
Ceské,6udetondmecks gvent.i polské /%itos/.V obou pfipadech je rozdfl
proti zepadu gjevny: mai agrarni hnut! toboto druhu ani socimlistické
btnut{ Ieknéme nemeckého typu zde neveniklo.ile po statny rozdfl je i
proti vjchodu: zatimeco ve stredni Lvropé jsou tate hnut{ autenticks

vV tow sayslu,<€ Jejich inicictory Jsou ve eznaéné mite veeiler: & kve-
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lifixovani ddlnici semi /jeko byl Bebel,v Zeském p*ipad® Iecks &i Hy-
bed/ anebo obdobni predstavitelé rolnikd /u cechd napr.S>fastny,stiedo-
tedtl Fepardt{ “"semané”/,Ka vychodd vychézejf obdobnd hnut{ = inteli-
gence, jak tomu bylo u nerodnikfi,ale i u socieliett /Ilechanov,Lenin,
hartov/,mezi nimiZ se tu formuj{ mend3inové radikdln{ streny profesio-
nélnich revolucionéff typu ruskjych boldevikt,bulharskych tésnekd a pod,

(bdobrné& odlisny byl ve stiedni asvropé i moderni nérodotvorny proces,
le z8padé /& na vychodé petrné téi/ vanikajfl prevéznou mérou nérody
etétni,politické,coz se odrézi i v terminologii: netion&alité je atdtni
prisludnost,nebol nérody se tu identifikovaly se stateu.ve st ednf Evro-
p¢ = zde chei upozornit na komparatistické stuldie Cecha iirocha nebo
polského prof.ChYebowczyka,ktery,nemylim-1i -e,zalsl ne néhodcu svou
dréhu ve Slezsku - se z mnoha historickych p¥iin vytvireji ndrody ves-
mée mimo stét a uplathuje se tu model etnického &i jazykového néroda,
ktery mi svlj pivod v némeckém pripadé&; Humboldtova zakladatelské defi-
nice znf: vlast je tam,kde zn{ némecky Jjazyk /wo die deutsche Zunge
xlingt/.Toto pojeti se odréi{ i v rdmecké terminologii /Volk - latioen,
tschechisch - bohmisch; Geitima a madardtina vidak pro assbe obdcbné dvo-
jice nemaj{/ a edhy se prenédi do sousednich krajin,nejprve do Jech a
pak i k vét3ind mensich stiedoevropskych nérodfi,.Jeho prosazeni zrodile
ve st¥edn{ ivrop&® i i tak vyznamnou souZést nétodnostnfho tématu,jakou
Je otéziks mendin,a nejen ¥idovekych e némeckych,

Tento problém,fedeny v diskusich,resp.kritikéch jazyxového nacions-
lismu a jeho protikiedu s teritorié&lnimi e politickymi koncepcemi ndro-
da,jex je pred lety bastolil prof..atolka a jeho %Zé4ci,tvof{ dodnes Jje=-
den z hlavnich predmitt st¥edoevropeké diskuse v Ceskoslovensxu.Kritiks
tohoto typu néroda,&i spise nédrodnfiho hnut{ a nacionelismu,ktery za
avl] vychoz{ konstitutivni element bere jazyk,kritika jeho separatisti-
¢cké omezenosti a uzkoprsosti & tek¢ amravnich deficitl je nepochybné sé-
eluinfé ¢ hlediska ndrodni pedagogiky.lCbjektivn{ védecké analyza mus{i Jit
oviem €l a zji¥tuje - ve studiu Eeského a sudetonémeckého nacionalismu
shromifdila ¢sl.historiografie nemelou sumu pozndn{ i spor?® -,Ze neni
jen eociflné destruktivn{ a stitoborny.Tu predeviim iV eba poukidgzat na
Jeho plodnost ve &kolstvi a osvété /masa nérodnimi spolky & samospréve-
nyml korporacemi vydr#ovanyech 8kol byla jednim ze zdrojd vysoké kultur=-
n{ drovné Cechft i sudetsifch Némed,kter{ nat¥ili v 19.st.k nejgremot-
néjiim nérodfm Lvropy/; neméné produktivni byl tento nacionaliswmus i v
politice /stimuloval obroveky rosvoj lidovyeh spolki a samosprdvy,tedy
demokratizaci,byt i silné populistickou/;obdobné tomu bylo i v ekonomi-
ce,kde se poletni a dokonzle organizovans druistva,zéloiny a pod.stala
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vyznamye zdrcjezx skumulace kepitdlu.,Stejnd tek silny byl i stétotvorny
néboj toLoto maclonaliseu,a to nejen ve sadru konven¥nihc nérodnfho sté-
tu: zdilodnf strategle Xeské politiky od polétku 1%.st.a% Co I.svitové
vally bLyle prorahouské,byf i & koliadnin a vihraedami; tato politické
orientece,cznelovend viptjékeu z tercinologie polské jako oryenickd &
pozitivnd nabo pogitivisticka,bylia - peoiueil jeoem se o srovonfvac{ analysu
ve zviidtni atudii - charaiteriaticks i prc daliél gdejid{ mold niérody.Tim
necnci poplit w.dwe excesy Joviniauu e jelo destruitivni /1 hulturnd de-
struktivni/ ¢ statoborné rysy.Tvrdim jen, e nérodni nmuiti ¢ necicnalise-
gue j3 vnitind nluboesz diferacovenym jever,ktery :@oldci oznefujl vypljle
kouv ze eoviteké sarxialicid teorie terafmovou cvojici patrictipaue & Né-
clonaiizmus.V sa2ddu plipadé v3zk tentc typ nfrodotvorndhz procesu,vivos
je modern{ho nsrods & nzeiocnsliszu nailf{ e konetitutivnim rys‘m moder-
c{ stifedni svropy.

£ tix Szee scuvie{ G=l3{ problég,itery hych rédd poloZil juokxc zdvired=-
nou otiziu,ne rnif ee neodvaiu)i jednozneZnl odrcocvédét.''ovovELs st¥ednd
«V¥reps lée,l..,0 prvef pcloviny JC.et,.je otlast{ pPechodu zezi zénadem
& vjchodenr & obecnou inklinuc{ k zépsdu & bistorickys tswheam /3efalle/

k néau.sle je siéroven vic ned jen pouncv preclodnovu zénou,pcuhjm opok-
dénys gipadem a jehe periférif,vic nel Jan pculic: sm&sic{ obojfeh,zé-
pudrich a2 vychodnich vliivd e prvifi..tredni Evropc jc zéroven evého drue
hu syntézou,k.eré vyivali epecifickou reslitu gocidllni,politieizou & du~-
chovni; k postizen. tonots jesledne zndreudhe aspeliu se necitlc dost
plipraval.ceanou z icchte «pecilikx je L jejd vriizelné etninkZ /p nejen
etricis,’ smisenoet u rozdrobenost.a z tono plyrouc! rnapltf..lati-li,’e
tato moderni stiedni avropu je newyslitelnt ta¥é vez Lime® & e je tady
i spoiedenstvia 8 niwi,byio to siroved - mouu-ll 8i rypomoci ninvem evé
tnaby o deginuach Casko-nfueckyci: veithl® - ppulelenetr? TonMiv4ni anebo
Yeleno ja3te® dramstilitcjiin terminem némeckim iia_remein-chaft,co? oviem
ani zdaleks neplatf jen o vzimzieh & Nemei: eei: stledni nvrops je v tom-
to smysiu jskousi Jjedmotou protikladl,

Trebaite v historii siledoevropel ck nzrod’ nechybély 3taectnd doby
Jeko 2elak nejsou jejieh d¢Jiny pPFilil povsbudivou &etbcocu.Spory aeri
niri,z vysdfho evropskéno hlediski. nejedrou salicherné,byly Zamtdjif
nei jinde a svérlivy partixulariszue otrevovil & Godser ctravuje ovédue
84 v této tdsti sontmnentu.wosonce i p2i spldelndéa ohroZeni se sdej-
8{ nérody t&fko spojovaly 2 v kriticlgel chvilich ai p¥{1iX Zasto sté-
1y ne protichlidnych stransch bLarikéCysStredosvropské sviary a Feviivosti
stdly ostatné u polsatki amohs celoevropsi,ch konfla:rict,t!icetilotou
velhou polinaje a heratomvami Il.evetovd vilky zonZe.bent Clvuy, e vt
8in. ocaerovatell,mez: niwd 1 anoul edejsi,je:¢ nnposled nadimo zesnuly
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prof.lianfk,posuzuje stétnické kvality stfedni{ Bvropy a jej{ schopnosti
k souZit{ a integraci skepticky,hodn& skepticky,ne-li zcela negativmd,

Z tohoto pFedpokladu také - obvykle mliky - vychézely i viechny vel-
ké /&i lépe velmocenské/ pokusy Lvropy o organizaci tohoto rozdrobeného
a rozvadéného prostoru: pougdro &i - jak to smutnym Zertem vyjéd#il je-
dun z Zeskjch historikf - pytel,do né&éhoi m¥ly byt shrnuty a uzav¥eny
tyto obtiZné blechy,byl 8it pové&t&inou gveni{.Bez vnéjsich evornikt a
gurantd, jimiZ méli bjt jednou Habsburkové,podruhé Hohenzollernové /hi-
tteleuropa/,pc tiet{ gé&pad /Verailles/ a po &tvrté vychod Aj&lta/,byla
stabilita tohoto subkonticentu povaZovédna za nemoZnou a nespolehlivou =
a véechny tyto systémy,poxud historické pamé¥ sahé,e Yeleznou previdel-
nosti ztroskotévaly téiz.

Na velkych evropskych wmirovjich konferencich,pofinaje mirem westfél-
s<jm a videnskja a konde jaltsko-postupimskim,byla st¥edn{ Evropa hlav-
nim nebo jednim £ hlavnich pFedmétt,a JjeJ{ nérody tu byly povét3inom
Jen objektem,zévaZim,posunovanya vdy tek,aby byla pojist&ra evropské
rovnovéha.,Nen{ divu,zo'!egfo britexy vyndlez,uZivany od ketternich a2
po Jeho Zivotopisce Kissingera /a jeZtd p¥ed nimi a po nich/ pohlii{ me-
gl Stfedoevropeny s jistou dévkou neddvéry a se smésic{ pocitld od provi-
nilosti po vyj¥itky; podobn& neddvié¥ivé a s podobnou sm¥sic{ pocitld po-
hl{z{ oviem na nés i ostatn{ Evropa.Je to tedy historicky i{d&l,ktery
nevyhnutelné vyplyvé z riskantniho byt{ ve st¥edu kontinentu anebo se
dé ne ném néco zménit - to je otézkm,kterou rladu,nedovedu zodpovEd&t
a Cekam,%e diskuse o etfedni Lvrop# k této odpoveédi pFispéje anebo se
aspon k jejimu objasnéni pribliif,

V této nejistoté a skepsi,jeZ pat®*{ k hlavnim duchovnim znak®m stiee-
doevropakého mysleni vibec,jevi se mi mélo véc{ pomérn&€ Jjistjch..rvni
se tyk4 naldich ndrodf sagych a pledevd{m jejieh inteligence.Stiednd{
Lvropa bylae dlouno spolelenetvim nenévisti.,inad u? jim tolik neni,ale
stéle je hodni spolelenstviz lhoastejnosti /Indclenzgemeinschaft/,pre-
devi{m X sob&é samym,spoleZmnetvim pFegpojatost{,neznaloati,nepochopent
- a mezi nendvistmi a predsudky Jje souvislost,pocdstatné souvislost,
ile minuloat a p*ftomnost &in{ ze st¥edni Lvropy také spolelenatvri osu=-
dd - Schicksalsgemeinschaft.irobudit,objevit a rosnést v téct.to nédrodeeh
toto poveédomi by melo bFt jednis z hlavnich ¢lold st*edoevropské diskuse.

Vliastnich pokus? o demoiraticié sblffen{ stFfedoevropsakjych nérodd bylo
wélo a do jednoho nebyly ysp&&né.! rofesionéln{ deformace historikova,
ohled na vyrol{,pFivéd{ mi na mysl jeden £ nich - rakousky snéam,kterg
Jednal prévé pred 140 lety v mslém morsvskéz mistd KromEr{#l /Yremsier/.
1l ten byl jen torsem - chybély tu zoufale a hrdinaky bojujfc{ Unhry - a
toto toreo také brzo,u® v bFeznu 1li+% slkon€ilo necdurem...le c celé
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Ztvrtotolet!,jef jeitl stiaré monarchii gbyle,tactovhla se na tento sném
pemt Zasto 1ftostivd a marné p*ipemfnand;pa=i¥ na ochotu nérodnich re-
prezentac{ k zdrZenlivoati, k detupklm ze svich aspiraci,ke konsensu,k
tomu,co tvo*f nejvEidf,byt i ne radikflnd strhujfc{ ctnost demokracie,
tdtiZ ke Lompromieru,2 to ceeton - tim se sném zgpesl nelrloubiii - "od
nércda k néroduv”".Nenf to i dnees m:-tuslnd?

~ruhé v&c, teré - zdZ se mi - vystupujle z pchruté a8 nejistd himstorie
stfedn{ nvropy téZ Jjako uvriits jietins je vzteh:stXedni{ Lvrops a nvropa.
~iskuse o stfedni _vrood se sneff otjevit & vyoreacovet epeci?i:s tohoto
nepvellednéhs koutu kontinentu a - zesle hezdélni ~ axcantuje,&{n se od
ostatnich &4s8tf odli3uje.Zudi? mi prominuto, e Yeknu trivialitu: bes
onledu na viechny své zvliStnoeti je st*edn{ svrones v zejhlubii vrétvé
evicn Gé8jin 1 svéhc uyfleni Lvropou,evropanstvi je orevim substritem
Jeji nistoriec & jeji A&jiny jsou intesrdln{ = neodmyslitelnou 2&st{ d8-
jir evropekjch.i Céjiny jssu v tomto ohledu v souladu & d¢jinnou didak-
tikoutivrpé e mohilo ce¥it,kdy: se et¥edu neda?ilc,cle st*edu se nikdy
neda*ilo,nedsa¥ilo-ii se Zvropd jako cel.u..iskuese ¢ st¥ednf iLvropd by
také newéls 7émt Xk sapsreci ol ostetnich Z4etf{ ,ele naopak & nimi spo-
jovat,

Zvrpa ted za¥iné proivat jJistou konjunl:turu.Z” vichodu se ozfvaj{ sym=
petické niasy o evropsikém domé,al2 evou Cdet musi vychod teprve ukiidit
e p¥eotovét,aby se v nf dalc byllet.ln zépadé me zmec s obdivit.odnou Vye
trvolost! zaling vytvifet spolefenstvi bohatdich nijemuik® vySi.ich pater
& *Ik{ se mu rvropa,al je to jen pflka.llovék ze st¥edn{ ivropy mé poeit,
e by =&l tft p¥*l obojim,potil{?{ ne tc viechro & nadéji i se skepsi a
veponind praeteré a opctfebovené,ale lékeré mySlenky o mostu mezi zépe=-
dex & vychodem,ktery by m&l k zvropé & k Jjejimu domu cat¥it.Brde réd,
koyZ se po aém bude choditi,hodnl chodit - ale ne dupat,
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Varseva 1987
/Rozhovor Deniela = Cohn Bendita & Ademem kichniken/

feeté pokralovéni tohoto rozhoveru, které jsex mé&l pifi-
preveno pro tuto periodickou pisemnost, mi bylo odhete p¥islui-
niky stétni bezpelnosti p¥i domovni prohlidce v méﬁ byte, kterd
se konela 19, 1. 1989 v odpolednich hodindéche rromé& toho i byly
odebrdny témé# viechny mé rukepisy z posledni deby, tedy i to,
co mi gistslo po prohlidce z 27, Fijna 1988, Nemdm dost vile ani
slly, abych kKichnika pirekléddsl znowu, ddeli bBih, tek aZ priZté&,

Domovni prehlidke bylg & nds v byte vykendna prévé v dobe,
kdy ve vidni kon&ila svou préci ndslednd helsinskd konference;
KdyZ jsem spiZe Zertem neZ vdin! poznamenzl, ¥e si ve Vidni budu
stéZovet, rekl mi mledy pFfsluZnik stdtn{ bezpelnosti, Ze si mohu
atééevat t¥eba ne lesmpérni. Nevim, zds miniet¥i zchreni&nich véci,
ukontili slevnou kenferenci,pojedli spolelnou vele¥i, ve svém roz-
poloZeni jsem si vZsk p¥dl, aby jim chutnela tak; jak chutnals ve-
&ele naZemu spolelnému p¥iteli Vdeclavu Havlovi v Rugyni,

Milen Simelke
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Milen Simed&ka
Svédoml ruské inteligence

Povznd3el jsem se nad hloupost a leZ,

smim ale jinym do sv&demi sshat, /snad smi/
kdo bez ndsledky predkal Budape3t s

a komu srdce neutrhla Praha?

Tyto ver3e z pisn& Vladimira Vysockého jsou &Eeskoslovenské-

1 Etend?l voln& dostupné ve 12, &isle Casopisu SovEtskd literatura.
Snad prete, aby bylo poselstvi zieteln&jsf, Jjsou zde jako jediné
vytidté&ny Jje3t& i ve slovenském prekladu a v ruském origindle,
Neni jist& treba doddvat, Ze Vyseckému ne3lo o jakeukeliv Buda-
pe3t a jakoukeliv Prahu, ale e Budape3¥ v reku 1956 a Prahu v re—
ku 1968, Nevim, zda Vysockij kdy tute pfsen vetejné zpival, sle
pripisme mu k dekru, Ze prdivé en, jeden z nejpepuldrnijiich Rusiy,
ebrdtil ruské svédeom{ také timto smérem, V rece 1956 mu byle esm-
néct & v rece agma vpidu do Ceskeslovensiam tiicet.

My ov3em vime, Ze kvili Praze pukla ardce jen nevelkémm pel-—
tu pfedstaviteld rusk€ inteligence. Sedm bylo té&ch, kteif vysli
demenstravat v enéch dnech na Rudé ndmé&st{ a strédvili pak @leuhd
léte ve vyhnanstvi, Od té doby uplynule dvacet let a mrne zschve-
auje smutek, kdyZ &tu v dryviku z knihy Reisy Orlevové, jaké byly
Jejich dal3f esudy:

*Vadim Delone zemifel v PariZi. Vikter Fajnberg Zije v leadyn&.
Viadimir Dremljuge @& Pavel Litvimev v USA, Pavel je utitelem fy-
zky a predndsf ¢ hnut{ za lidskd préva v SSSR, Natdlie Gerbaniv-
ski Zije v Pa¥f?i, je &lenkou redakéni rady Casepisu Kentinent,
pl3e verle a &ldnky, Konstantin Bebickij = Larisa Bogorazovd Zie
Jf v SSSR, Larise zemiel manZel, Velice aktiwvné se pedfl{ na vy~
ddvdn{ stdle novych samizdatovych &asepisi, iGlastni se sympezif
& prdce svobodmych umiverzit." /150 000 slev, VII/88/21/

Pe vlastnfch zkuSenostech chépeme esi lépe neZ kde jiny, Ze svi-
dem{ rusk£ inteligence, ehrdcené k naSemu neitést{, byla tak sla-

b2 slySet, Prevalevala se espale v hlavdch, sklon&nych tiheu stra-
chu & strasinych zkuSenesti, Jen ti nejodvdZn&jsi piedstavitelé

puské inteligence pozvedli hlas proti bezprédvi, které spdchsle
velikd zem& na malé, Byli za to také potrestdmi a pezd&ji i rez-
préfeni po celém svit¥, Sacharov, Kepelev, Splienicyn a jinf & jinf,



Pied tremi lety se v3ak mnoh€ zménile = svidemi rusk£ in—
teligence se zatalo otfdsat. Caste se ani nestadfm divit, de Ge-
ho viehs se pustileoe Do celych sedmdesditi let sov&tskych d&jin,
do Stalina, do Chruséova, #do BreZn&va, do lebek a ztrouchnivé—
lych kesti v Kuropati & v Katynu, do kolektivizace a hladomeru
pg Ukrejing, do ob&ti vdlek = teroru, do hleubek nemraswvnesti,
Imrupce a dpadku, které se 5ifily jsko mor ve dvou desetiletich
BreZnévovy vlédy.

T¥i roky jsem Zekal, kdy bude zehrnute do sv&domf ruské in-
teligence i nale ne3t&sti, Ty tri rcky, to byla lhita, kterou
Jeem si jé4 ve své ndklornnosti k tradieci ruské literatury pre
svédoml ruské inteligence uréil. Samoziejm& s v&domim tche, Ze
celd vic Je pro telistvost impérmﬁgemew

TF¥i roky jsem sledoval, jak se sv&domi ruské inteligence
zm{td v dsil{ vysvetlit a pochopit ve ve¥Fejn& edhalevanych hri-
sdch svou zodpovédnast a historickou idemntitu v celé porevolul—
a{ éfe, Je pirirozené, Ze po celé ty t¥i roky se svidomi ruské
inteligence obracelo predeviim devnit¥, k utrpeni ruskéhe lidue.
Je to zam&Peni statistieky opréwvméné, vidyt Rusové a jiné sevdt-
sk€ nérody politaji své lidské ob&ti na miliony., Statisticky vza-
te se& ruské sv&dom{ miZe domnivat, Ze tialcové ob&ti, které spe—
Jjeni s osudem Ruska pfineslo ndm, mohou pel&kat.

Po trech letech perestrojky vdak preste citim hluboké zklea-
ménl’ ned tim, Ze sv&dom{ ruské inteligence nepfekrodile hrenice
ndredniho vymezenf, Ze zatim neprejevile destateinou vnimavest
pre esudy jinych ndrodld, jejichZ ne3tésti e mravafl @ hespedd¥sky
ipadek byly z ruskéhe esudu odvozeny. Z34 se mi, Ze je trochu
vadné sviédem{i, soustfediné jen ne vlsstni nérodni utrpenf, Ve
vylevech ruské inteligence toho Cteme dnes dost & dost o nesiisl-
nyeh zkou3kdch mravnesti, skutelné mravni poboureni v3ak nesmi
ehledévet jen rdny ns vliastnim té&le a edvracet zrsk ed zranénf,
které bylo zplsobenc na t&le Jinmych, T¥i roky slydime ndfek nad
znilenymi esudy miliend vlastnich lid{, ale tém&F wibec anebeo
Jjen mdlokdy slyiime stejn® intenzivnf né¥ek nad nedtéstim jinych,

PFipoudtim, Ze osudy ndredl vychodni Evropy Jjseu sloZité &
e je zapotiebl komplikovanych poltl, eby byl zméien sovitsky &
domdée! podil na tom, jak se utvdfely jejich d&¢jiny po druhé sve-
tové vdlce, Ve dvou piipadech v3ak staif i ta ne.j'primitivnf.ﬁjéi
aritmetika, aby Byl tento podil pfesn& vypolten: & to v pfipadé
Budape&ti & Preashy.
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V t&chto dvou méstech byl Madarim & ném Bez vellkych skrupulf
pferaZen h§bet, A argumenty, které se tehdy k tomu narychle
sehnaly, se dnes ve svétle perestrojky jevi jako zprévy z doby
kemenné, Ke svédomf ruské inteligence musely p¥ece tyto jedno-
duché po€ty proniknout. Pre sv&demi by mé&l byt irelevantn{ fakt,
Ze 1 kdyZ leZime s preraZenou pédteif, méme n&jaké to Jjidle &
pit{ po ruce, dokonce v mnoZstvi, kterého se Rusim nedastdvd.

Ve trech letech svobody, ktereu pfijiméd ruskd inteligence tro-
el jeko zdzrak, se ke wpddu sov&tskych vejaek do Maderska a de
Bealmsl ovenska: nevyslovil eni jeden z t&ch sovdtskych intelek-
tudly, ktef! majl povést "hv&zd"™ perestrojky. Ti, kteff tek
bezohledn& edhalujf Stalinovy zleoliny, skirsji penize ns pom—
nflk jeho ob&tem, si ani nev¥imnou, Ze existujf i ob&ti BreZn&-
vevy éry, Nikdo z nich, ani JevtuSenke, ani voznésenskij, ani
Ademovil s Jinf, se za t¥i roky nezminili o ndsil{, které byle
ne: celém ndrodé spdchdno v roce 1968, Jini spisovatelé, ti kte-
rym leZ{ hlavn& na srdci tregicky esud ruskych rolniki za kolek-
tivizace, majli je3t& mén& pochepeni pre "drobnd utrpenf{lke” zd-
pednich Slovaml, Rasputin, Astefév a jin{ nemajf p¥{li§ velky
smysl pro "zdpadni® hednoty, kterymi byle: omédmene pied dvaceti
lety Ceskeslovenskd perestrojks. Preskurin jist& pe pravdé tvredf,
Ze rusky 1id existoval uZ i pfed revoluci a Ze ddvmno pfed revo-
luef jiZ? existovala ruskd stédtnost, jenZe ru3dti ndredni probu-—
zenci zapominaji soulasn& pfipomencut, Ze k této piedrevoluéni
stdtnesti patifila tifeba i VarSava, Sovét3ti skedemikové, Bogo—
melov, E=ESW] Velichov a desitky jinych, kriZujf dnes sv&tem
& & etevienasti, nad kterou zdpadni verejnost ddivem otvird is-
ta, sméle kritizujf vlastni nedostatky. Ale projevuji podivnou
nerozhodnost, kdyZ se Jjich n&kdo zeptd na Budapéz a Prahu, Ake-
demik Lichadov, nejvét3{ mravni autorita ruské inteligence, upo-—
zerfiuje na tragické ztrdty, které zpisobile Rusku zPeknuti se
k¥estansifch tradico. Ale eni slovo o tom, Ze v Fraze byly rusky-
mi tanky zpliscbeny také ztrdty na tradicich, nemén& cennych neZ
tradice ruského pravoslavi, Cingiz Ajtmatov pirijede do Karlovych
Vard, pobude pér dni a poskyfne razhovor Ceskoslovenské televizi,
Hlawné o sloZitosti svéta, o miru, o nevém my3lenl, o ekologic-
Kfch hrozbdch atdo A op&t sni slovo o tom, Ze pfed dvaceti lety
sem jeho krejané importovali my3leni, které bylo zastaralé uZ
pfed sto letyo. Xdo tu byl vliastn& Pildt a kdo JeZi37 KdyZ se mé-
le zaldtkem listopadu konat v Praze sympozium o sedmdesdtileté
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existenci Eeskoslovenskféha stdtu, pFijel jako hest poslanec
némeckého Bundestagu, Podnik byl rozehndn policif je3té& pfed
tim, neZ vibec mohl zalit, Veler mi pak vyprévél némecky po—
slenec o tom, jak kKlepal u dve¥{ pozatgkanych Isg. Wfastnfky

g nutkavou mySlenkou, %e musi n&jak pomoct., Rekl mi, predstav
si, jéd, Némec, jsem klepal u dver{ té&ch, které pozatykelas &so
policie,. A J&4 jsem jen s Udivem zaznamenal, Ze v ném je3dt& Zi-
Je Jjeho osobn& se nijsk nedotykajicf, tém&¥ padesdt let stard
vine pfedkl. Ajtmatev si nevzpomn&l ani na vinu starou pouhych
dvacet let.

A pek k ndm promlouvd jind k "hviézrl&" perestrojky, Fjo-
dor Burlackij. Vyprédvi ném o BreZn&vovi, Ze to byl hIupdk, navic
Jeite liny, ktery m&l t&Zkosti i se &tenim, natof se psanim,

& ktery se infantiln& ddval cov&lovat Fddy. A opét ani zminkm

o tom, Ze prévé tento BreZm&v ufimil zhoubné rozhednuti, které
mménile v tragickém smyslu oschni esudy miliocnt Uechosloviky,
Ogeneck a Meskevské novosti, &asopisy s povEstl{ libkerdinich
baldozery glasnosti a jejich %éfredaktoFi Kerotid a Jakovlew

se zmohli pF¥i dvecdtém vyredi wpddu na nemsstné-neslené rezhe—
vary, ve kterych se svédomi ruské inteligence ukryleo za redlné&-
politickou a supervelmocenskou eskmmotiZ,

Mald dt&cha je v tom, Ze to v3echnec 2zndme, Ze vime, Ze
velké ndrody maji edjakZiva sniZeny préh citlivosti k esudu
malych ndrodl a ani se tedy nedivime, Ze se k ndm dostédvajil
chlasy citlivého sv&domi jen z pobaltskych repuklik, Jakby ne,
tyto ndrody meji tutéZ zkulenost! KdyZ se to tak vezme, ve srov~
mén{ s nimi asme nedopadli tak Zpatné&, Padlych Jjsme m&li jen
desitky, nebyli jsme pHesidleni ani na Sibkbi¥, ani do Kazach-
stdnu a rugifikace ném nehroz{, spi3 mdm dojem, Ze tady rusky
&teu jiZ Jen disidenti., A to nejobecn&jsi, naplf. fakt, Ze jsme
pPed ruskym objetim patfili mezi desitku nejvyspélejiich zeml
svéta, to je zdleZitost, kterd promlouvd spile k rozumu neZ
ke svidomf, protoZe n= ni nelpi kreveo

Vyneklddim velké & up¥{mné udsilf, abych si sdém pro sehe
tute hluchotu ve svidom{ ruské inteligence omluvil, Chépu d&s,
ve kterém se toto svidomi zachvivd, kdyZ pEehl{Z{ 70 2leté d&=-
jimy revoludnihe Ruska a citim i zoufalstvi, se kterym hledd
pevny bod, o ktery by se zachytile ndrodni identita., TFfeba Jjim
nezbyvd sil, aby wvnimali to, ce zpisobili mimo svij sv&t, A
k tamu mn& napadd je¥t& i n&co, co se skoro sty@fm F{ci: meZnd
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dostals celd ruskd inteligence ob&Znik, ve kterém =tdle, aby
g z dived pelitické delilitnosti jeji svédomf Budapeiti a
Prahy; jednoduie nedotyk=le, Ze na to bude &as pozd&ji, JestliZe
by’ tahle m&la Byt pravde, pak ovSem pycha ruské inteligence

ne novd nabytou svobodu je znadn¥: pochybend.

Del jsem jim t¥{letou lhitu = ted jsem zklamén, Ze jf
nevyuzili, meZnd bgly tri roky pro svédomi ruské inteligence
pile, pi{1i% krdtky das pro tak velky nérod. Zatim platf desleova
@ do pismene to, @ Cem zpival Vliadimfr Vyseckij, & ca si jé
preklddédm bez rymi & bez metra, ale snad o to sutentidté&ji
takte: Hled&l jsem zvysoka na hlupdky & tupce, ale odli¥oval
jsem =e od nich jen velmi méle, protoZe jsem pFreZil Budepe3t
hez velké ijny ra zdravi a kwili Praze se Bi také srdce neroz-
trhle,

Leden 1989



DOVOLUJI SI NESOUHLASIT

Leden 1989, 2denék U r b d n e k

Titul jsem si vypij&il. Pochdz{ ve znénf{ I beg to differ z brit-
ského tydenfiku Tribune. Byl to v kaZdém c&fsle stejny nadpis Cehosi
obdobné& ustdleného i pohotové dimyslného jako kurzivy Karla Capka
v Lidovych novindch, Peroutkovy iudvodniky tamtéZ nebo v Pi{tomnosti,
Vaculikovy fejetony v Obsahu. O dovolen{ nesouhlasit tyden co tyden
rdzné a aktudlné Zddala Jenny Lee, nékolik desetiletf po roce 1945
poslankyné za Labour Party a Zivotn{ druZka jednoho z ¢&lend tehdej-
§{ takzvané Tribune Group. K té patfili intelektudlné a politicky
patrné nejvyspélejs${ mladf{ muZi relené strany, pozdéjs{ ministersky
pfedseda Harold Wilson, Séfredaktor Tribune a poslanec Ian Mikardo
a Aneurin Bevan, nejen manZel jmenované Jenny, ale jako nepokojné
vyruSujicf{ i soustfedéné aktivni &len prvn{ povdlecné labouristické
vlddy stavitel zdkladd National Health Service, Ndrodn{ zdravotn{
sluZby, instituce z4roven lidsky pozorné i natolik podnes pevné,

Ze se ji nedar{ rozmetat ani vyznavalce dédi¢ného jménf, naddn{ a
zdrav{, nynéjs{ ministerské predsedkyni Thatcherové. Kdo se nenaro-
dil v zd&mozZné rodiné&, nemd naddn{ a trdp{ ho nemoci, at se snazf,
¥{kd Thatcherovd. Treba vSe dohonfi. Syn nezaméstnaného hornfika Bevan
dohonil a pfedhonil. Myslel na ty, ktef{ v hlavé nemaj{ tolik ener-
gie a divtipu jako on. Kde se vyskytne takovy zvldstn{ a dnes uz
skoro ojediné&ly zpisob zdjmu o ty druhé, okamZité vyvstdvajil spory,
zda starost o 1idi md& j{t touto cestou nebo jinou. fas od &asu Jen-
ny s dovolenim Tribune nesouhlasila i tam, kde jednal a mluvil
Aneurin. Vidim to moZnd nostalgicky, ale dokdZi-1li ze sklepa vyhra-
bat d4dvné ro&niky Tribune, pfedloZim doklady, Ze to byly nddherné
&asy spord o véc na rozdfl od usilf uchovat si moc i za cenu trapné
demoralisace celého spolelenstvi, jak se to déje i v Britanii dnes.
Je to divny fakt konce pfedposlednfho desetilet{ v miléniu, ale je
fo tak. Thatcherovd se s nynéjsimi zdej$ifmi preddky shoduje v agre-
sivité zaméfené k uchovdn{ rozhodujfc{ dlohy ve stdté. K tomu udcelu
je tfeba na prvnim misté rozbit jakoukoli pffpadnou jednotu &i so-
lidaritu tykajfci se zdkladnich lidskych prdv. Tak hledf nase zdejs{
moc rozdélit své odpirce. Nékdo z nich pas a vyjezdn{ doloZku dosta-
ne, jiny ne. Nékdo je zbit a zadrZen, jiny je opomenut. Jenny a



54 z

Aneurin se na politické a novindiské pole v Britdnii vynofili z ne-
zméritelné horsSich let vdlky. Jak by asi jednali a psali za téchto
divné nadéjnych i beznadéjnych let, kdy hromadné a stdtné organizo-
vané hrizy pominuly, ale trvajf{ poniZujfcif, deformujfic{f{, demoralizu-
jfci dtlaky. Tady uZ dvacet let., A je to zndt. I na mych postupech
my3lenf. Jak taky jinak. Z{t tenhle svét v Ceskoslovensku od Mnicho-
va k dned3ku je povedené& grotesknf{ parodie krfes¥anstv{, osvicenstv{,
socialismu humdnnfho i ryze marxistického. Nic se neosvéd¢ilo krom
vile k moci a nékolika serializovanych ironicky premys$livych komen-
t4¥3. Jako psala Jenny, Capek, Peroutka. Jinymi zplsoby z vézen{
Vdclav Havel, V téZe dobé i podnes Ludvik Vaculik. Jako Jenny s
Aneurinem dovoluji si ¢as od ¢asu i s vysostnym Vdclavem a Ludvikem
nesouhlasit., Pfedev8{im v8ak s mnoha jinymi. R4d bych to psal tyden
co tyden nebo nejmin jednou za mé&sic, ale nevim, Uplynulo od t¥i-
ceti mésfici mého novind¥ského uéednictvi v humdnné levém Ndrodnim
Osvobozen{ uZ pres ¢&tyricet let. Napffklad sdm tenhle dvod je tfi-
krdt dels{, neZ jsem chtél, A je to ovSem i tim, Ze z nezbytnosti
hf¥esS{m proti radé svého mistra v Zurnalismu, Vdclava Chdba. KdyZ mi
pfipomnél, Ze jsem na fadé s povinnym dvodnikem, a jd vydéSené

cht&l spé&chat domi a psdt ho tam, pokojné& a dirazné& fekl, at sednu

k redakén{ underwoodce a napisu to v hluku provozu, Soustied{ mé to
na hlavn{ véc, nebudu ozdobné psdt zbytelnosti. S Chdbem nesouhlasit
pfevdZn& nebylo tf¥eba. A ted u%¥ tu né&kolik let nenf. Jeho texty pro
noviny byly zdvazné nejvy$$fho fddu bystrostf{, mravnost{ i konciz-
nost{, NavZdy souhlasfm. Jen ted nemdm do jaké hlu&né a upomfnajfct
redakce dochdzet., Musim se uk4znovat vlastnoru&né&., Je to t&%3{, Ale
ve jménu Jenny Lee a vSech jmenovanych pozdnich Havli{&ki zdejsfho
¢asopisectvi slibuji pokusit se., Nesouhlasit divodné, vécné a kon-
cizné,

Pivodné jsem mfnil za&ft se svymi nesouhlasy bez vSech dvodi
pod titulem PRAVIM PRATELBM. Vstupn{ odstavec snad napovédél, o co
mi jde a pro¢ pravym pfdtelim p{f{3u aZ v druhém. Nejsem nyni nucen
znovu vysvétlovat, pro& mdm proti nfm ndmitky df¥fv, ne%Z kdo z nich
promluvi{, Ano, vcelku snad pfirozenou povahou, ristem, vzdéldnim a
kaZzdodennim mySlen{m nékam tfhnu., Cestou z jakési spisovatelské
schizky na Moravé jsem se svym pasaZzérim od volantu pfiznal, Ze je
mi divné jezdit po pravé strané., Naucdil jsem se jezdit vlevo a zi-
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stalo mi to. Vznikl vedle mne i vzadu smich. TakZe pry taky hodldm
umff{t jako levi&dk. Jen napil se smfichem jsem pfisvéd&il, A oni mi

uZz skoro plné bez smichu zacali vysvétlovat, Ze délen{ na pravici

a levici uZ neplatf. Pry jsem zaspal. D4 se shora rozhodovat jen
prakticisticky na zdkladé nejpodstatnéjsfich lidskych energif{ a vlast-
nost{. Kdo se chce mft se svou rodinou a nédrodem dobfe, a¥ energii

a vlastnosti pod schopnym vedenfm uplatnf. Pokud nenadanym snaha ne-
pomiZe vy%, je t¥eba se § jejich bfdou smf¥it., J&astn& pozorni pomoc
by jejich snahu podlomila. Znds Zebrdky. D4S$ jim korunu a pifijdou
pro dvé, Thatcherovd ani Podhoretz nejsou pro korunovy redukcionis-
mus. A¢ rdzné vyslovuji{ své zosSkliven{ liberdln{ i socidlné demokra-
tickou levicf a znaj{ se tedy prfinejmen${m nepfimo k pravici, vy,
moji prav{ pfdtelé, je skoro mdte za jakysi spasitelsky novy stfed.
Ve zraku jejich mysli, prdvé tak jako vasf{, je sprdvnym politicky
organizadnfm skutkem darwinisticky umoZnovat silnym a ddvtipnym, aby
Uspéchl mé&li &fm 44l vic. Dajf pry svym podnikdnfm pf¥fleZitost nedo-
state®nym a zaostalym. Kdo z té&ch se ani pak neprosadf, at vinou
vadné psychiky &i stdvajfc{ spolelenské organizace, mus{ se néjak o-
bejf{t a po&kat na zménu &asi. Je zvl4stn{, Ze se pro tento nepravy,
nelevy prakticismus neokonservativcl na Zd4padé prevdiné vyslovujf ti,
ktef{ se pfed deseti nebo dvaceti lety bez rozpaki sami nazyvali
pravici{. Ta vZdy méla za oprdvnénou prioritu dédictv{ finan&énf{ i ge-
netické., Chudym ndhradou za tyto a jiné prednosti nabfzela nadSenec-
tvi ve jménu ndrodnf{ historie, vhodné pro ten d&el zdeformované, nebo
ve prospéch nékteré charismatické postavy. DnesSn{ prakticisté hledi{-
c{ popfit'trvéni pravice a levice jsou tak zjevnymi pokradovateli
zmfnéné darwinisticky mocenské pravice, %e je od nich p¥i jejfm nyné&j-
S$fm svétovém Uspéchu zvldstn{, pro¢ se k nf jako k pravici odmfitaj{
hldsit, Vysvétlen{ asi je prosté, Je jim hanba za dlohu pravice v
dreyfusiddé, v hilsneriddé&, za rukopisnych bojd nebo za dal$fch po-
dobnych spord, kdy se prakticisticky pravicové zneuzfivdn{ niZsfch
pater lidskych instinktd a emocf tak dlouho a zle osvéd&ovalo, aZ

se kone&né levé mravnf elité& poda¥ilo pravicové rétoriky vZdy aspon
na &as znemo#nit i v o&fch nemyslfcf{ch davi, Nezmifuji se o v3ech
dlohdch prakticistické pravice, Bez jejfho pfechodu z nacionalistic-
kych pozic do Hitlerovych sluZeb by si ten megalomaniak nebyl mohl
dovolit, co désivého vykonal. Pravice v&etné Heideggera necitila po-
tfebu vzepi{t se mu, a&¢ i ndzvem své strany byl zpotvofenou levicit.
Podobné jako svym vyvojem Mussolini. A co Stalin, ktery zneuZil levé
UCastné pozornosti chudych k chudym a obrdtil svou aktivitu v nej-
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vraZednéjs{ darwinisticko mocenské pravicdctvi déjin, Levy radikd4l
Trocky musel pry&, i kdyZ se k pravi&dctv{i v jistych bodech bl{Zil
taky on, Jako kaZdy prespr{lisny vyznaval& jediné svych vlastnich
ide{ a pohnutek. Dals{ fasista, Franco, byl spf$ jen ctiZddostivy
velitel, ktery snadno vyuZil Stalinova zhoubného zdsahu do Spanélské
vdlky. Jak napovidd jeho mfrumilovny konec, necfitil se dobfe v po-
litickych okruzfich a sporech. Nad t&mi a¥ se vl1{dné& vzn4s{ Juan
Carlos. Skoro by se obdoba dala brdt i tady, kdyby vyznava&i pokra-
Covdni rakousko-uherské ¥{Se a zpolitizovaného katolicismu nebyli
v disledcfich tak Uplnymi darwinidny a socidlné bezohlednymi vyzna-
vali dédifnosti a elit. Neupfrdm pravym p¥dtelim prdvo na setrvaly
ndzor, i kdyZ sdm jsem spif$ pro kaZdodennf myslfcf skepsi i vié&i
vlastn{mu ndzoru. Za hypotetické demokracie, kterd nevypadd na to,
Ze by tu v dohledné dobé& mohla nastat, ale byvala tu a je predsta-
vitelnd, by podle mne opét méli prdvo intenzf{vné svij ndzor uplat-
novat, Oni sami tfm v né&kterych osobdch pohrdajf. SlySel jsem jed-
noho uctfvaného filozofa pravice, jak prohlasuje, Ze Voltaire byl
blbec. Nebyl opily, ani se nekonalo ndboZenské nebo ideologické hd-
ddnf{. Jednordzové se vyslovil. Hloupé tak podcenil téhoZ &lovéka,
ktery se samozfejmé& mnohokrdt mylil, ale prdvé asi d{iky zkusSenosti
vlastnich omyld dokdzal prohldsit tvdff v tvd¥ svym katolickym od-
pircim, Ze je do krve nesnd3f, ale do krve se bude pift, aby mé&li
prdvo projevit svij ndzor. Je mi nemilé v tu stranu pokrad&ovat, ale
moji prav{i prdtelé jako by se prevdZné domnfivali, Ze jakykoli druh
a odstfin preZfvajficf nestalinské, netrockistické, nefierlingerovské
levice je tfeba umlc&et, protoZe je to levice. Dovoluji si.nesou-
hlasit uZ v zdjmu zachovdn{ své existence a svého hlasu. Nevim, jak
to dopadne, ale rdd bych se doZil &asid, kdy se tu ve svobodé zvolna
budou obnovovat t¥i nebo &tyfi zkuSenostné a myslenkové opodstatné-
né politické strany. Nadéje na to mnoho nenf{, ale vrdti-li se sem
tento druh politické odpovédnosti a myslenf, délen{ na pravici,
stfed, levici opét bude &fmsi sémanticky, mravné i sociologicky
oprdvnénym a uZiteénym. Doporuduji dogmaticky pravym pf¥dteldim, aby
to samostatné uvdZili, pokud toho jsou schopni. Vypadd to, Ze ne-
byvaj1,
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SILVESTR V ¢poBf TEMER NEZNATELNfHO PRESTROJOVANT

"Véci nejsou dobré ani Spatné samy o sob&, teprve nasSe my-
Sleni je d&14 tim, & tim." Hamletiv axidm je moZno uplatnit
na véci vyznamné, véci podruzné, popripadé i na ty nicotné. Roz-
hodnuti o mife vyznamu v&ci pak op&tné& urduje nade mysleni, tak-
Ze vychozi bod je stanoven a z n&ho vedeny kruh nenapadnutelny.

Hlavni silvestrovsky pofad pod ndzvem "Jak jsme to nevidé&-
1i" vyvolal riznorodou odezvu., RP z 5.1, otisklo kritiku velmi
zdrZenlivou, revue se pry autoriim nevyda¥ila a pofadu chybé&la
patef dramaturgickd, auwrskd i reZijni. CoZ o to, RP se v po-
sledni dob& vypracovdvd na arbitra pfes pdte¥, alespon v oficidl-
nich statich. Tu starou 1inif zachovdvd uvefejnovdnim takzvanjch
dopisd &tend¥i, co do podtu nikterak zanedbatelnjch p¥ispé&vki.

Po obsahové strdnce jsou tyto dopisy zardZejici a varujici, nava-
zaji na tradici projevl mravni spodiny, vZdy a s nadSenim hlasu-
jici pro to, aby byl nékdo povésSem, donucen pochodovat na rogkag,
nebo zbit pendrekem, kdyZ se myli v tom, Ze si ve m&st&, kde Zi-
je, miZe chodit, kudy chce, Udava¥&i tohote faZizujiciho raZeni

se zpravidla podepisuji jako A. Prochdzka z Prahy 9 nebo Frant.
Nulicek z Pardubic.

Prikladnym pfipadem toho druhu se stal jisty Ladislav Hold-
sek z Lutina, okres ®lomouc. RP 6.1.89 mu otiskle dopis s nadpi-
sem "Pod&kovdni bdsnikovi". Tim bdsnikem je ndrodni um&lec Miro-
slav Florian, ktery svym vytvorem P&ticipé sloky... "nalévd ndm
prostym lidem vé&domi, Ze v .umé&lecké fronté jsou umélci, kteri do-
vedou ocenit revoluéni trg-dice dé&lnické t¥idy a ktefi pochopili
odkaz Vit&zného unora 1948 pro soudasnou dobu... Sprdvné ukazuje
i na 1idi, ktefi by chtéli posSlapat a poSpinit vSe, &im jsme Zi-
11 a co jsme vybudovali... NeStiti se svymi nesmyslnymi provoka-
cemi podlézat zahrani&nim agenturdm a emigrantskym kruhimsss Sna-
%21 se plést hlavy zejména mladym lidem., Rekn&te jim, Ze nemaji
mordlni prdvo hldsit se k naZim ndrodim." Z této sémaagické zma-
teniny soudruha Holdska vyplyvd jasné& jenom jediné: Nemaji prédvo,
tudiZ je tr¥eba zafidit, aby nedkodili, k CemuZ je nejlep3i izo-
lace v koncentradnim ldgru. Re&eno p¥imo to sice neni, ale ani
Byt nemusf, logika tohoto zpisobu myZleni nepFfipousti jiného vy-
kladu.



Predpokladejme, Ze podobné konfidentské zridnosti nepife na
objedndvku néjaky kotelnik nebo redaktor jiné rubriky jako melouch,
Ze takovy Prochdgzka nebo Holdsek skutelné existuje. Jaké to cenné
hodnoty a-si za svij Zivot vybudoval, jaky md podil na té dnesni
podob& socialismu? A4 ted, o& zde b&%Zi: jaké stanovisko zaujme Hold-
sek p¥i posuzovdni silvestrovského pofadu? Odsoudil by autory k
izolaci v ldgru - anebo by zatleskal snaze o zlepSeni poméri? My-
Sleni Holdska umoZnuje to &i ono, miZe vSe uddlat tim, &1 tim.

6 perestrojka, 6 glasmosl! - jaké prostory se otviraji vdem.

NemiZe byt vd&&¢né&jsi ilohy, neZ nelitostnou &avli rozstipat
takovy silvestrovsky porad na t¥isky. Jako by k tomu pfimo vybige-
la vylulnost jednohe pFfipadu v roce, alkoliv jeho schéma je totoZ-
né se v8emi ostatnimi podobného druhu pribéZné&. Sestdvd ze smési
hudby, zpé&va, baletu a mluvenych scének, které by smontovédny mély
vypadat jako ucelené pasme. To je ovSem samou podstatou apriorné
vylouleno, takZe jde jen o te, aby se v tom proudu rignorodych
jednotlivosti vyskytovalo co nejmén& slaboduchych. Z tohoto hledi-
ska nebyl silvestr 1988 horsi pfedchdzejicich, naopak, u nékterych
divédkfdl si vyslouZil ocenéni pro odvdZnou kritiku zlofddd a nedosta-
tidd soulasnosti. Ze to byla odvaha mrnavd a krotkd, je moZno dokd-
zat na hranjch scénkdch. Leckdy byly ndpadité, vtipné, s osobitym
humorem a satirickym Spilkovanim, a presto pfi pohledu z odstupu
vyznivaji ploZe a chutnaji p¥iboudle. Stékaji totiZ na nepravy strom,
trefuji se pouze do ndsledkl pfi&in, které jsou podstatou vSeho zla,
ilustrujf dany stav v mezich trpéné a neskodné prostofekosti. Prav=-
da, silvestrovsky porad je pripravovan a natdfem Yfadu mé&sici pTed
uvedenim, v té dob& jest& pevn& Zéfoval ideologii Bifak, a nikdo
nemohl tusit, Ze tak zdhy bude poZdddm, aby poZadal o propudténi,
coZ v8ak neomlouvd, Dikazem bylo vystoupeni Spejbla s nékolika ra-
santnimi direkty na solar plexus, tento herec je ov&em tvrdsi, pro-
toZe je ze dfeva. Ti Zivi sed&li v hledi&ti a ochotné& se amdli tam,
kde se pat¥ilo. Vcelku prob&hl silvestr hladce, vkusné a bez vy-
stfelkl, nikoho neurazil, vlddnouci moc nejméné&. Soudruh Holdsek
mohl byt spokojen. Ale také se mohl naopak citit rozho¥Cem, proto-
Ze v prib&ha celého velera nepadlo uznalé slovo o tom, jak budoval
a co s takovym eldnem a nadSenim vybudoval. Jediné& zdvér programu
ho mohl poné&kud uchldcholit., Jako zlaty h¥eb vystoupili politicky
komentdtor, sportovni repertér a slovenskd moderdtorka. MuZi byli
obleeni ve smokingu prvot¥idniho st¥ihu, v podotnych pripadech
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vZdy zapracuje asociace a pripomene Orwellova Farmu zvifat, jak
sl tamni vlddnouci tfida vyreZila onen bod desatera, tykajici se
odivéani.

Propagandista povidal obligdtn& o miru a socizlismu, nebo¥
je to jeho job a rdd by zase co nejd¥ive vyrazil na Zdpad, kde
by pri&inlivé pracoval pro pokrok, jeho kolega se ho snazil v de-
votnosti je&t& predstihnout, nebol je zndmo, Ze sportovni redakto-
¥f jsou nejvé&tsi vrtichvosti vibec. Pfesto by mohlo soudruha Holé-
ska popudit, kdyby byl schopen si to uvédomit, Ze v poslednim iido-
bi do%lo k jisté zmén&. Dvacet let ob&an &¥astn& #il v systému,
ktery sdm sebe pasoval jakoZto redlny socialismus. AvZak od nedd-
vaa se to epiteton ornans "redlny" jaksi vyparilo, samo&inné& sama
sebe vyradyrovele a zbyl jenom socialismus. Ze zdvé&relného extem-
pore groteskni trojky zatiSela hriza. gocialismus jen tak - na
sucho !

Za uplynulych &ty¥icet let, vlastn& pouhy mZik, historicky
vzato, jsme mé€li dosti ,x1)e¥jtostf radovat se z rozmenitjch dru-
hd socialismi: byl revolulné&-vitézny, stalinsko=-vyvéZovaci, chrui-
Sovovsko-reformni, novotnovsko-odpo&ivny, s lidskou tvari, breZné&-
vovske-tankovy a aZ do v&erejska redlny. V okolnich bratrskych sta-
tech tomu bylo obdobné&, socialismi je prosté tolik druhld, kolik
maji ve Francii syri. 4 my ted najednou jen tak - bez pFivlastku
jak stdlého, tak i zdobného, bez viné&, zdpachu a poezie, sociali-
smus abstinen&ni, suchy. Jako slaménka, nebo jak se bdsnivé&ji rika
- nesmrtelka!

K silvestru se automaticky fadi Novy rok jako dozvuk roku mi-
nulého a vykro&eni do budouciho. 1. ledna ve 13 hodin pravidelné
pfednd&divd prezident republiky novoro&ni projev. Zaméril jsem se
na ten akt s nad&ji, Ze se z nejodpov&dn&jsiho mista dozvim néco
bliZ&iho o tom, co m& trdpi, jak naznaleno vyZe. Myslel jsem také
soulasn& na soudruha Holdska, predpoklddaje, Ze je také sv&davy
a nenechd si ujit jedine¥nou p¥ileZitoste KdyZ pfenos zapolal a
na obrazovce se objevila zndmd tvar prezidenta, vé&noval jsem po-
zornost hlavné prostifedi a podrobnostem. Introdukce politickjch
projevi neni treba poslouchat, inzeruji vZdycky ispéchy systému.
Re¢i za¥fnajf byt zajimavé teprve po vodu, kdy p¥ichdzi na po¥ad
skutedny stav, coZ znamend vylet vétZich &i menZich debaklk.

Prezident pFfed&ital projev slovensky 2z papiru, ktery se mu
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tak t¥dsl v rukdch, Ze to vyﬁadalo, jako kdyby na divéky pozdrav-
né maval. Pravdépodobn& nikoliv zdsluhou trémy, nezddlo se, Ze by
ji kdy trpél i za daleko prekérné&jSich situacf{. To vBak byla pou-
hd mali&kost, skandaldznim dojmem plisobila okolnost, Ze jeho vy-
stupovani neni v souladu s Casem. KdyZ totiZ oslovil ndrod, skvo-
stné sloupkové hodiny v pozadi ukazovaly asi t¥iminutovy predstih.
Ale nestdly kvili poruse, Sly ddl, a jak Fe&nik hovo¥il, byl porad
o t¥i minuty opoZdény.
A neZ jsem stalil wykombinovat, jak mohl takovy neuvé&ritelny

jev vibec nastat, projev skon&il formdlnim pozdravem, nikdo se nic

nedovédé&l. Bylo to kratké jako Zenskd ldska, jak pravi Hamlet, kra-
levic dansky.

JeXt& Ze ndm se soudruhem Holdskem zbjvd dt&cha z jeho axio-
mua a mame moZnost urdit véci jako dobré &i Zpatné - kaZdy podle
svého mySleni.

Praha, leden 1989

Karel P e ck a
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Jiti Setlik:

KONFRONTASNE vfsTavY - BLE#skANf NA 1LEPSL 8asy?

OZiveni vystavnilo ruchw formou velkych konfrontacf soudobé
tvorby, k nimZ v posledni dobé& doSlo, vyvolalo nebyvaly zdjem pu-
blika - i nejrizné&jsi dohady. Je disledkem zavanu perestrojky k
nidm, nebo posjezdovych zmén ve Svazu vytvarniki? &i snad dstupkid
mocenskych orgdni od zdsad normalizadni politiky? ZaslouZili se
o né& mladi um&lci, nebo i trvale wyvijeny tlak zavrZenych umé&lci
stfedni a star3i generace? Ve vSech uvedenych domn&nkdch je kus
pravdy. K p¥izniv&js8im podminkdm vné&jsim byle zapotfebi vile, od-
vahy i energie umé&lcd, kteri vystawy usporadali, tedy hybateld po-
tfebného pohybu ve vystavnim d&ni. Rozli¥né individuality, skupi-
ny i generalni vrstvy slily se v jeden proud, jenZ povalil neje-
dno stavidle a vylil se z bfehd regulovanéhe vytvarného Zivota.
Spojoval umé&lce, ktefi podle absolutoria Skely a véka dozrdvali na
poldtku 70, let a stafili i trochu zestarnout, neZ se prosadili na
verejnosti. S nimi se o slovo prihldsili jejich mlad&i kolegové,
nadani potfebnou dravosti a zpupnosti. Oba tyto sledy vyuZily po-
ziéni vyhody - nikdo totiZ nemohl vinit z politického spojeni s
prokletymi reformatory 60. let., Obsahem a vyrazovymi prostfedky se
podstatné& viditeln& 1i8ili od povdlelné umé&lecké generace i jejich
bezprostfednich ndsledovniki. Nebyl to jen vzdor proti programu
predchidcti: vychdzeli z jiného Zivotniho pocita i rozdilnych zkuSe-
nosti. Také umé&ni své&ta je oslovovale predeviim svymi aktudlnimi
tendencemi, zatimco se povdlednd generace vyrovndvala /dokonce na-
dvakrdt, ve 40. a znovu po polovin& 50, let/ s modernou, zvldsté&
kubismem a surrealismem, a soub&Zn& s novymi jevy ve svétové tvor-
hé&, Nakolik byl jejich projev odliZny, ukdzaly jiZ polosoukromé vy-
stavni konfrentace, na nichZ se /vlastn& od poédtku 70. let/ pred-
stavovali, tim vice pak velkoryse zaloZené akce, jako Sochy a obje=
kty na Malostranskych dvorcich, pfehlidky v Hdajence ve Hvé&zdé&, sku-
pinové vystavy Tvrdohlavych, 12/15 /s programovym podtitulkem Pozdé,
ale prece/, K rok ‘88 a jim podobné /té% mimepraZské, jekeo piehlid-
ka mladych karlovarskych vytvarnikd v Ostrové n.0., podobna vystou-
pen{ v Brn& aj./. I kdyZ se mohlo zddt, Ze ndzorové& a vyrazové zna-
&né& rozriznénou tvorbu generace, jeZ ovlddla u mnds pole v 60, le-
tech a do8la uznini ve sv&t&, do hloubky gndt nemohou /zdsluhou di=-
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sledné eliminace jejich predstavitel®t a vystavnich i jinych publi-
ka&nich moZnostf{/, nachdzeli nyn&j3{ mladi s on&mi né&kdejsimi "mla-
dymi" mnohé sty&né body v praktikach, jimiZ jedny i druhé postiho-
valy uplatnované zdsady "kulturni normalizace®". Z pozndni obti#no-
sti vSelikych povoleni, p¥ikazd i zdkazl, z disledkd necitlivého
¥izeni i hleddn{ obrany proti nému, z petic, Zddosti a manifestd
rodila se vymé&na zkuSenosti, vzdjemnd podpora a kone&né& shoda v
nejdileZzi t€jSims v usili o prosazeni svobody mySleni a umé&leckéhe
projevu, Ovérily ji spole&né& podniknuté akce, napr. na mezigenerad-
nich konfrontacich v Lidovém dom& ve Vyso&anech nebo na Féru 88.

Verejnost, kterd projevila tak nebyvaly:nzdjem o velké vystav-
ni a-kce, jeZ se podafile v poslednich dvou letech uskutednit, pri-
vitala hlavné jejich svobodny a konfronta&ni charakter, Nabizelo se
poznéni novych jmen a styld i pripominka jmen zdmé&rné& zapominanych.
Bylo zas moZné sledovat rozdilnost i protichtidnost umé&leckych ndzo-
ri, hledisek, postupl i postojd. Zp¥istupnovala se tvorba, jiZ by-
lo dosud vyhrazeno /pokud vibec/ misto kdesi na okraji d&ni,a uva-
Zovat o tom, kde a jak se vyrovndvd s tim, co se uddlo v poslednich
15-20 letech ve svétovém uméni, &i kdo a jak davéd prednost tomu,
vypofddat se se sebou a prostorem i klimatem, v némZ Zije. TrebaZe
si podobnou pozornost zaslouZila nejedna z predchdzejicich vystav
&i vytvarnych akci, jednou jejich obtiZnéd dostupnost, jindy nendpad-
nost, jindy snad i p¥idech pololegality - ano, i nedostatek senzad-
nosti ponechdval zaslouZeny ohlas jen v priduSeném stavu. Nyni se
konedn& zddlo, Ze dochdzi v celkové anemii vjstavniho Zivota k ob-
ratu. I publikum to svou hojnom pritomnosti chtélo stvrdit.

Neni pochyb, Ze vztah mezi publikem a uménim vykazuje v3ude
ve sv&t& obdobi sbliZeni i ochlazeni. Je to svého druhu dialog, kte-
rj se vyvijf p¥irozen& v podminkdch, na nichZ je tvorba zp#istupno-
védna svobodn&, bez zdbran a pfedsudkld, jak to odpwid& povaze uméni
a jeho postaveni ve spolelnosti. To je ovZem novodoby vyklad néro-
ku na svobodu duchovniho Zivota, odvozeny z kladnych i zdpornych
zkuSenosti d&jin. Ani ty vSak nemohly zabrdnit, aby se v novych po-
dobdch nevracel poZadavek na tzv., sluZebnost um&ni. Jednou ze sta-
noviska ndboZenskych, jindy osvétovych, jindy zas politickych za-
jmls Jak je nesnadné zbavit umé&leckom tvorbu t&€chto vazeb a vloZit
odpovédnost za ni na um&lce samotné, doklddd i pritomnost: tiZiva
nejsou jen dogmata ideologie, ale stejnékak diktdt trhu. Zrcadlem
spord o moZnou miru svobody uméni s ohledem na jeho spolelenské
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uplatnéni mohou byt dokonce i formy jeho organizace. V dobré vire

v lep8i budoucnost byly u nds rozruSeny revoluéni vili umé&lci kul-
turni struktury, kriticky posuzované z hlediska jejich slabin, ki-
sto rozvadénych spolkld zaujal jednotny Svaz vytvarnikd. M&l jako od-
borovd organizace hdjit ob&anskd i tviréi prdva a povinnosti umél-
cli. Soukromy obchod uménim byl nahrazen monopolem tvir&iho Fondu,

v némZ o obchodnich transakcich mé&li rozhodovat hlavn& umé&lci. Brzy
se v8ak ukdzaly skryté rozpory v modelu nové organiza®ni struktury
/znémé jiZ z podobnych pokust v mezivdledném obdobi/. Ob&anskd rov-
nost um&lcl nebyla slulitelnd s rozdilnosti talentd a postaveni je-
dnotlivecti. Neblahé bylo oddé&leni vytvarnikd od architektd, ktefi by-
vali ve spolcich pohromad&. HorSi bylo, Ze se svazy staly prevodovy-
mi pdkami politické moci. a prosazovaly jednotné estetické dogma.
Obchodu, tj. 2zakdzek a distribuce um&ni bylo v daném ducha vyuZito
jako prostredku ekonomického ndtlaka. KdyZ zally byt ozrejmovany
tragické deformace politické, prdvni i ideové, ddchdzelo zdkonité& k
ndzorovémi i generalnimu &len&ni um&le seskupené “jednotné fronty"
um&lcd. Predev8im po vdlce dozrdléd generace, hledajici marné& své
tviréi uplatné&ni, uvedla do vieni dosavadni organizaci zaklddanim
tviiréich skupin jako rozdilnych ndzorovych ohnisek. Vznikaly na pidé&
Svazu /stejn& jako jejich spole¥nd zdkladna - Blok/. I kdyZ byly opo-
zi¢nim dilem generace silné po&tem i tvir&imi individuslitami, prospé-
ly pravé ony rozSireni svobody projeva v konfrontaci rdznych tenden-
ci a dynamice vyvoje zdejSi vytvarné kultury jako celku. Podstatné
byly ovSem tvir&i vysledky 60@. let /jeZ poklddd prdvem Jind¥ich Cha-
lupecky v porovndni s vysledky mezivdlelné avantgardy za rozhoduji-
ci pfinos hodnotdm Zeského i sv&tového umé&ni/.

Politika "kulturni normalizace™ se od 70. let pokusila vratit
k poslusnosti umé&lce pomoci samozvané& obnoveného Svazu jako prevodo-
vé pdky moci a Yizeni. Riznym kddrosinim se odd&lovale "zrno od plev",
které predstavovali predev3im p¥isluZnici povdlelné generace, ale
také neposludni mladi umélci., KyZené opakovdni dogmatickych let ce
vS8ak konat nemohle. Chyb&lo n&kdejsSi politické klima, pristupné bu-
dovatelské vife. Nebylo ji% strhujicich osobnost{ = vykv&tu levé me-
zivdle&né inteligence a teoretické postulédty socialistického reali-
sma se rozplynuly v pragmatismu, ktery postihoval osoby, nikoli roz-
dilné umé&-lecké tendence, Vystavy zeSedly a zdjem publika, vyvolany
dénim 60, let, opadl. Pom&rné& brzy se vladnouci um&leckd vrstva z
pudu sebezdchovy /rovné&Z v duchu stanovenych zdsad kulturni politi-
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kyf zalala uchdzet o p¥izen mezi mladymi a nejmladéiﬁi. Nebyli za-
tiZeni d&di¥nym h¥ichem PraZského jara, aby mohli byt protivahou

jeho predstaviteld v oblasti uméni. Presto nebylo tak snadné je zi-
skat. I kdyZ stdli v opozici proti tviréim proudim 60. let, pdsobil
moralni priklad postoje jejich nositeld. Navic tu byla i spoleénda
touha po svobodé projeva, jiZ nelze délit mezi generace. Konecné
nebylo zanedbatelné, Ze povadlelnd generace, postihovand ztrdtami
nejedné ze svych osobnosti, neprestdvala intenzivné pracovat. V je-
jich ateliérech v dobé& pro ni okdzale nepriznivé vznikala rozhodu-
jici dila, jimiZ vlastn& mocny ndstup 60. let dozrdl k velkému umé&-
leckému &¢inu, Nebyla to zdaleka jen vykoupend cesta k moudrosti,
ale, tfeba to zni paradoxn&, doba soustied&né tvorby. Bezmocni a od-
vrZzeni stali se pro mladé a nejmladsi umélce piitaZlivéj&i, neZ spo-
jenectvi s mocnymi.

Pouze naznalené, vnitini d&je v &eské /v jinych podminkdch a
pfedpokladech i ve slovenské/ vytvarné obci se zF¥ejm& zaslouZily o
jeji ponékud zvldstni postaveni v kultu¥e 70, - 80. let, rozdélené
podle politického kliCe. V porovndni se srdnatou obhajobou svobody
svédomi a projevw, do niZ se pustili literati, jevil se postoj vy-
tvarnikd /aZ na né&kolik vyjimek/ jako rezignace. Vskutku, na nej-
riznéjsi druhy represf, vyludovani z expozic porddanych vystav, za-
mitédni Zddosti o vystavy nebo jejich zakazovani, systematické mlcle-
ni o celé ¥Yad& tvircl, nedostupnosti vefejnjch zakdzek /vietn& vy-
ludovdni z d&asti na sout&Zich, ba i odstranovdni d&l z mist, pro
n&% byla vytvofena/, znemoZnovani jakékoliv publikace,se asto pro-
testovalo jen individudln&., Projevila se rowné&Z neochota bilancovat
disledky normalizadnich pofddkd ve vytvarné oblasti,a bytostné po-
stihovaly nejednoho z umé&lcd. Svou dlohu sehrdla zfejmé rozptyle-
nost jednotlived, z nichZ kaZdy mluvil jen za sebe /tak, jak to od=-
povid4d samému charakteru vjtvarné priee/ a tradidni nechu¥ vjtvarni-
ki vystupovat politicky. Domné&nka, Ze p¥idinou jeiich pasivni rezi-
stence byla obava ze ztrdty obZivy, je mylnd. /Valné v&tZin& posti-
hovanych bylo &lenstvi v umé&leckém fondu udéleno aZ po Case. ZaleZe-
lo na ném kaZdému proto, Ze bylo i folou ob&anské ochrany,; s pokle-
sem hmotného standardu se vSeobecné& politalo./

Zaujaty postoj vytvarnikd si vZak podrZel rdz oblanského vzdo-
ru k autokratickym zdsaddm tzv., normalizace. Vyjadfovali jej v prvé
Yad& uméleckymi ndzory a tvorbou. KdyZ se prece jen nékomu ze zavr-

Zenych podarilo realizovat verejnou zakdzku, neudinil tak na uclet
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unm&leckého kompromisu. KdyZ nebylo moZno Zit z vlastni tvorby &i
alespon jejim prost¥ednictvim udrZovat dialog s vefejnosti, nalé-
zali mnozi um&lci mimo ni vefejné uplatnéni v ramci &dstupnych vy-
tvarnych €innostf, napf. v restaurovéni, vystavnictvi, kniZni kul=-
tufe apod. Soustfedéni k tviréim ukolim, jaké si kaZdy sam stano-
voval, pomdhalo nezbytné& k vyvijeni trvalého tlaku na stdvajici
struktury pridvé prost¥ednictvim torby, kterd doslova zaplnaovala
jednotlivé ateliéry. TiZivé klima uzav¥eni do ghetta pY¥ekondvala
pY¥irozend touha nehovorit jen mezi sebou, ale obmovit kontakt s
verejnostf{. VyuZivalo se pod povrchem stejaté hladiny “konsolida-
ce" v3ech prileZitosti k uskutednéni zprvu ojedinélych a posléze
¢astéjsich drobnych akci a vystav, hledaly nové platformy k pre-
sentaci um&lecké tvorby, k vyddni katalogd &i tiskd "pro vnitini
potfebu® nebo roziifeni ineditmich rukopisi. I kdyZ bylo podobné
oslovovani vefejnosti nesoustavné a partikuldrni, da¥ilo se udr-
Zovat védomi o jiném, neZ jen oficidlné& proteZovaném uméni,

Nendpadné& prisp&ly k realizaci této aktivity také zmény
vn&jsich podminek, diky nimZ se vytvarné déni mohlo odvijet na
dosud nezvyklych mistech spoledenského Zivota. JestliZe drZelo cen-
trdlni ¥izeni pevn& v rukou pldnované akce v tradidnich vystavnich
sinich, nestafilo do disledku uhlidat oblast, kterd podléhala niZ-
8im €l&nkdm Fizeni na sidli&tich, v mistnich kulturnich st¥edis-
cich ¢i odborovych, mlddeZnickych a jinych klubech, V nich se mu-
selo spoléhat na ochotu a nadZeni dobrovolnikd, nikoli profesioc-
nélnich a posludnych funkciondid. Do programové volby vystav a ak-
ci se tak sna2dné&ji dostdvali auto¥i neprdvem zbaveni publicity
spola se zalinajicimi umdleci i nové se formujicimi /oficidlné& nepo-
volenymi/ skupinami. Za&al se odvijet d&j, ktery mil vlastné& pfipra-
vit obnovu potfebného dialogu umélci s publikem bez zdbran politi-
ckych soudd. Dobrovolnost hnut{ bez tudnych dotaci, postihovand
dasto improvizacemi, na mistech z hlediskgfystavni presentace ne
vZdy idedlnich at hi¥e dostupnych z navyklych kulturnich center,

prindSela své plodye.
Vystavy a setkdni v ateliérech jednotlivcd i skupin, v sou-
kromjch &i polovefejnych prosta#ch, se v prib&hu 70. let zalaly

misit s akcemi, které se stdle Zast&ji mohly obracet legdlné& k
vefejnosti. N&které si sice podrZely interni charakter /sympozia

v Pon&3icich, Malechov& aj., setkdni v Netvoricich ad./, Jjiné
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ukdzaly, jak vyznamné je zvefejnovdni tvorby, je-li moZné /Malo-
stranské dvorky, Terezin, Most, sympozium v Muté&jovicich, ba i
zapovézené vystavy konfrontadni na dvorcich Sparty v Praze &i ar-
chitektd a vytvarnikii v Ostravé ad./. VaZnost ziskdvala stdle vice
¢innost novych vystavnich sini, zprvu predevsim Divadla v Nerudo-
vce /jemuZ vystavni program nejpravdépodobn&ji pomohl k uzavfeni;
nekonformni vjstavy se objevily i v Cinohernim klubu/. Pokud se
Prahy tykd, tfeba jmenovat z dalSich stfedisek vystavniho a dal3i-
ho vyjtvarného déni n&které dstavy CSAV, prfedevsim makromolekuldrni
chemie a mikrobiologie, a sidli&tni kulturni centra, zvldst& Opa-
tov, Na chmelnici a Blatiny, kromé& dal&ich. DileZity podil na zve-
fejnovdni hodnot vyjtvarné tvorby, odsunuté z oficidlni p¥izn&, m&-
la publika®ni &innost Jazzové sekce, t¥ebaZe ur&ena jen pro vlast-
ni Glenskou zdkladnu. Objevnd vystavni setkdni zafala organizovat
z pile brat¥i Hil8 z¥izend Galerie H v Kostelci nad Cernymi lesy;
podobné& prisp&la k vytvarnému ruchu ob&tavost Jind¥icha Streita
porddanymi akcemi v severomoravském Sovinciy vyznam m&ly i vystavy
ve ZbraSovskych jeskynich. ZdvaZnym pfinosem k oZiveni vytvarného
Zivota byla ovsem &innost Yady mimopraZskych kulturnich stredisek,
mezi nimi% nutno jmenovat alespon z Brna tamni vysokoskolské kluby
¢i galerii Stavoprojektu, z Olomouce ndpadité podniky Divadla hud-
by, rovné&Z tak Galerie 55 na Kladn& - vedle novych vystavnich sini
¢i kulturnich klubd v Ceskjch Budé&jovicich, l&lnice, Plzni, na Do-
b¥isi, v Orlové, rrydku-Mistku, Litvinov& a v dalSich m&stech, kde
se nerozpakovali vyhradit prostor a &as také umélcim a uméni, jimZ
chyb&lo posvéceni vytvarnického Svazu.

K procesu, jenZ mé&l vytvarnou tvorbu zbavit apriornihec zndmko-
véni, a vracel ji k vefejnému porovndvéni, prispivaly od pfelomu
70. a 80 let i n&které galerijni instituce /zpochybnujici zp¥istup-
ﬁovéﬂim hodnot z neddavnych déjin umé&ni "kddrovaci" Zplsoby kultur-
ni politiky/. Tykalo se to vystav Ndrodni galerie v Praze a poslé-
ze téZ Galerie hlavniho mé&sta Prahy, rovnéZ pak brnénského Domu
uméni /zv145t& vystavami, v nichZ bylo pfipomenuto dilo né&kolika
z vedoucich osobnosti povdle&né generace/, postupné& i nékterych
galerii oblastnich /zv1&a5t& v Ostrové& nad Oh¥i/. /Na vefejnost
pronikly i zdsluZné snahy o objektivni hodnoceni situace uméni a
archi tektury, prosazované mladsimi teoretiky & Ostavu pro teorii
a d&jiny uméni USAV, které nafly ostatn& odezvu v obohaceni edid-

nich pldnd nakladatel stvi; taksu vySly v Odeonu napf. monografie
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8imova a Johnova, které byly pfed 15 lety ddny do stoupy./

P¥i v8i sloZitosti ideové, politické, organizalni a lidské vy-
Uistil cely proces z vile umé&lch /a¥ jiZ byli Sasem vzati na milost
¢i ne/ k uzndni rovnoprdvného postaveni profesiondlnich vytvarnikd
b&z ohledu na politické, ndzorové &i generaéni rozdily. DalSim ci-
lem se stalo prosazeni svobody projevu. Na zdkladé& ziskanych zku-
Senosti byly tyto poZadavky v rdmci danych struktur adresovany v
prvé Yadé na Svaz vytvarnikii, poklddany 2ze strany um&lcd za subjekt,
ktery - ve vztahu k nim - nesl hlavni odpovédnost za neblahy stav
vytvarného Zivota. Podné&tem k nebyvalé &Einorodosti a kone&né& i spo-
jeni sil vytvarnikl se staly v rozmezi let 1985-87 p¥ipravy jeho
sjezdu., Sdam sjezd zdaleka nesplnil ani &dast ocekdvanych vysledki.
Diskuse kolem né&j vic neZ b&hem jeho jedndni oteviela polemiku, kte-
rd se v leclems dotkla i 8ir8ich souvislosti spoledenskych
neduhl, 2z nichZ pramenily deformace vytvarného Zivota /jak dotvrdily
i né&které oficidlné publikované materidly a souhrnné rukopisny Sou-
bor dokumentd k IV. sjezdau SEVU, Praha, duben 1987/. Pod stdle efili-
cim tlakem poZadavkd /jist& i pod vlivem reformnich snah v S3SR a
zmén: v mezindrodnich vztazich zvySujicich nad&je na zlepSeni zdejsi
politické atmosféry/ doSlo ke splnéni n&kterych z nich /rozsifeni
¢lenské zdkladny Svazu, rozSifeni tisku, 2zlepSeni postaveni i vystav-
nich moZnosti mladych umé&lcl a tim téZ Cdstelné uvolnéni vystavni
politiky a pod./.

V uvedenjch skutednostech t¥eba hledat odpov&d, pro& se mohly
uskutednit vystavy konfrontadniho charakteru, velkolepého rozvrha
a svobodného projevu ndzord i zastoupeni ucastnikl, pred pé&ti lety
je3t& nemyslitelné. N&kolikrdt zminovany"tlak zdola" se v tomto smé&-
ru osv&d&il, at na sebe bral nejrﬁénééi podoby a metody, &i b¥l vy-
vijen ze strany sv&Zi energie mladSich nebo zdsluhou vytrvalosti a
neistupnosti starSich umé&lcli. Ani tentokrdt tedy neslo o osviceny
"dar shora". /Ostatn&, reakce z Fidicich mist vytvarného d&ni u nds
na zmin&né vystavy prokdzala sdostatek zfeteln&, Ze vitdny nejsou./
Pokud se tyka jejich ohlasu u vefejnosti, stdl by za sociologicky
prizkum,. P¥iznejme, Ze mély i ptichul senzadnosti z divodd mimoum&-
leckych, nebo¥ bylo ofividné, Ze se Vydé&lily ze stereotypu oslavo-
vanjch a schvdlenych proje.xd, nemluvé o originalité mist, kde se
konaly. Uspokojovaly.hlad po umé&leckych konfrontacich, dlouho u nds

duSenych /coZ potvrdil i zdjem o Saldn ‘88/. Hojnymi ndvit&vami vy-
jad¥ovalo publikum i neuspokojovamou touhu po svobodné vymé&né& ndzo-
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rd a mySlenek: nenachdzi-1i ji jinde, tedy alespon na vytvarném po-
1i. U vSech p¥ichozich na vystavy K rok °88, Tvrdohlavjch, 12/15,
Forum ‘88 - MoZnosti um&ni v prostoru a dalZich bylo st&Zi moZno
predpoklddat, Ze strani novym formdm a postupiim, mnohdy velmi nda-
roénym. ZnalejSi &ast publika tu jisté& hledala Ceské varianty divo-
ké malby &i postmodernismu, tendence minimalistické i neoexpresiv-
ni 8i aktudlni promény jak figurativnich, tak nefigurativnich poje-
ti, Pro ty, ktefi celou dobu sledovali nekonformni tvorbu, nebyly
vystavy asi prekvapenim, ale mohly uspokojit p¥ijemné& poZadavky na
zverejnéni svobodné& pristupné prace umélcli. Prichdzeli sem pochopi-
telné i ndv3tévnici, kte¥i se netajili odporem k vystavenym diltim.
I to pat¥i ke svobodnému dialogu mezi umé&lci a publikem - pokud
ov3em nevede ndsledné k zdkazlm a represim.

Posun, jaky naznalily vystavy ve vysolanském Lidovém domé&, v
jizddrn& Kolod&jského zdmku, v pavildnm byjvalych PraZskjch jatek
a na dal8ich mistech je lep3i pokladat zatim za pFfislib skutecéné
normalizace pom&rd ve vytvarném umé&ni. Za dvacet let je vSak vysta-
vni politika je$té mnoho verejnosti dluZna. Vérme, Ze tyto i podob-
né dluhy z jinych odvétvi budou spldceny.
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Co nového na nadej politicko-divadelnej scéne?

Bude znova ¢istka v KXKsC¢<?

Vravela mi v&era isté pani - inak &lenka KSE, z hibky du3e
nendvidiaca socializmus aj vedenie svojej strany, ktoré nevedno pre-
¢o spdja so socializmom - Ze vraj sa v strane pripravuje novéd pre-
vierka ¢&lenstva. BohuZial, hoc bola miernym pésobenim alkoholu vel-
mi zvravnd a dévernd, nevedela mi logicky vysvetlit pre&o to.

A tek som si sdm pre seba zalal kombinovat. Vela som toho ne=
nakombinoval: nembéZu predsa uZ zalat vyhadzovat ludi, &o by sa do-
Zadovali prestavby a chceli by da&o na tej dokonalej budove presta-
vovat! Na to Jje priskoro. Aj s tou glasnostou je to u nds v dplnom
poriadku: TRT je zglajchZaltoveny, %e sotva preklzne my3i&ka. Ale
Zeby predsa...? B

Ano, v3imol som si v tlai dva pre JakeZovo vedenie disonant-
né hldsky. Prvym bol hldsok &lena-koreZpondenta {SAV, historika Sa-
muela Cembela, DrSc, v bratislavskom Literdrnom tyZdenniku. Tesne
pred Vianocami. Du3il sa, Ze teraz uZ na3a historiografia vstuipi_do
seba abude sa pri vyskume na3ich dejin - dokonca aj najnov8ich =~
"drZat ddsledne historickej pravdy, ni&oho iného neZ pravdy", "Ze
sa bude opierat jedine o preverené a doloZené historické pramene",
Thned som sa ho spytal prostrednictvom redakcie, &i sa toto = uznaj-
te - od sulasného marxistického historika, riaditela nim znormalizo-
vaného akademického ustavu, nelakané metodické krédo tyka aj vyskumu
*kr{zovych rokov 1968-69 a po nich nasledujiceho obdobia normelizé-
cie". PretoZe som doteraz nedostal od neho ani od redakcie na svoj
doporudeny list z 21. 12. a poletné urgencie nijakd odpovea, méZem
uZ hddem pokojne uzavriet, Ze svoju vyhrédZku vedeniu KSC historik
Cambel nemyslel véZ¥ne. Ze 3lo len o divadelné gestoo |

Druhym bol 1list "zasluZilého &lena KSC" Miroslava Suleka,uve-
rejneny v moskovskej Litgazete &.2 z 11, 1. pod ndzvom "Ni& neZ
pravdu"., Stoji v ﬁom, Ze "leninskd obnova strany je moZnd len na bé-
ze pravdy - nielen o minulosti, ale aj o pri{tomnosti"! A Ze zndme a
sprévne heslo "Sovietsky zvez « nd3 vzor" je pre KS& aktudlne najma
dnes., Dokonca sa v tom liste pi%e, Ze aj my méme svoju "&eskosloven-
ski Ninu Andrejevowi": nardZka na sudruZku Fojtikowi,

Ani tento hlésok, hoci obi¥iel glajch3altung na3ich oznamova-
cich prostriedkov, by nds nemal predo vzrulovat, keby nédm pamat ne-
nadepkdveala,Ze ide zrejme o byvalého riaditela Cetky Suleka z rokov
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normalizdcie. To by uZ bol tuhs{ tabak., Hldsat takito nerelativi-
zoveni pravdu, pravdu bez vymedzovacich epitet a bez schvalovacie=~
ho pokradovenia = dokonca aj o sufasnosti - je predsa v zrejmom
protiklade s 1lfniou sdi&asného vedenia KSC, ako néds dostatodne poe~
udili rdézne tie "Poudenia" a uznesenia a ako nds ostatne ud{ kaZ-
dodennd politické& prax = napokon aj referovanie tlale, rozhlasu a
televizie o udalostiach na Vdclavskom ndmest{ minuly tyZden...

Ale prosim vds, zadrZite! Nevylulujte svojho zasliZilého &le-
na! A ¢o ek ani v tomto pripade nejde o "nezodpovedné liberdlne
ndlady"” ndsho &¢itatela sovietskej tlade, ale len a len o divadelné
predstavenie, cielom ktorého nie je len pobavit, ale aj upokojit
sovietskych &itatelov Litgazety?

A tek mi vychddza, Z%e zalat teraz s &istkou v KSC by bolo
rozhodne pred&asné., Ze teda ¥istka nebude, Ale td suddruZka si to
nedala vyhovorit; ostatne, moZnoZe &o sa babe chcelo, to sa babe
snilo: ona sa rozhodne nemd &oho bdt. Je v linii,

Bratislava, 22, 1., 1989, g
Vladimir Mandk
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Jan Trefulka

2a své penicze

PF{bZh Hrabalovy povidky Pdbitelé se odehrdvd v obci s cementir-
nou,kterd své okol{ zasypivd Zedivym,vdpencovym prachem.Pokrjvd domy,

1idi,kvétiny i obrazy mistnfho samorostlého vytvarnfka, MoZni je to
jedini proza,kde si autor pripomn&l své rodné mEsto.Odmyslime-1i si
priznaZnou a p¥{zra¥nou nadsizku, jsou to brninské MalomEFice.EKdyZ
jsem byl kluk,byly pro mne jejich bflé stiFechy a popriSené zihony
v pfedzahriddxdicsh 4¥lnickjch domkl zvlédStn{ pFednost{,kteri mne fasci-
novala.Kontrastn{ hranice mezi mE¥stem a pF¥i{redou je dodnes mou nejob-
1iben#j8¥{ krajinou.Krdlove Pole bylo za mého a¥tastvi obkl{Zené ¥itnjmi
liny,d0 Zaboviesk se sj{¥d%lo starym stromofadfm uprostied pol{,na
dvorech pFim¥stskych statkl bulely krivy a za plotem vysoké veteri-
niArn{ 3koly provAdd&li ka¥dé réno kon¥.Na rybn{&ku za wvrdtnic{ Krdlo-
vepolské strojirny veslevaly labuté,tenkrit velikdi vzdcnost.

Ale xon¥iny kolem Ealomi¥ic,Obfan a Bflovie mne obzvl&Z¥ prita-
hovaly a mdm je ridd dodneZka,pfechod mEsta do krajiny je tady mimo-
#44n& dramatick§ a kurioznf{.Nejenom cementirnou,kterd je3t& ¥k poFdd
pokryvé lesy k Sob&Sicim Zedivim prachem a u¥fri okoln{ kopce,ale
také Zelezniel,kterd stdile pFitahuje kluky i bisnfky,nikladn{m nidra-
¥{m, jeZ donedivna supilo,djmalo a piskalo,ted uf jenom dun{ a bul{

a starou praZskou cestou,kterd s'o prodirid romantickjm ddoli{m Feky
Svitavy.E{kalo se tomu tady Moravské Svicarsko.Z jedné strany strmé
strin¥,z jejichf zeleného kabdtu se derou 3pifaté lokty wvédpencovyich
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skal,na prot&jS{m bfehu reky kole jnice,semafory,nivEsti,zvonky, tunely,
z nichZ y vyji{Zd&ly a do nichZ se v plné rychlosti no¥ily nddherné
lokomotivy v mradnech Stiplavého djymu,okna vagomi ve dne v noci roz-
svicend, protoZe tenkrat za Brnem p¥ichdzel priuvod&{ a otdfel vypinali,
aby pasaZérky nezistaly pod zem{ v neslusSnjch temmotich.Mezit{im cha-
tové osady,hriSté&,zahridky,koupin{, pramice,uvizané ke kmenim starych
jasami,mlyjny a vyletn{ hospidky s kuZelnami.A potom,po &tyrfech kilo-
metrech divo&iny,obec Bflovice,zvlastnf p¥{vEsek velkom&sta,napil
vesnice,napil vilova &tvr¥,protofe vlakem to bylo z mistnfho krésn¥
sscesnfhe nddra¥{ do stredu mEsta deset minut.Romantika stredostavov-
ské&ho bydlen{ irednik),inZenyri a bohéml 8 jejich hysterickymi,migre-
noznimi a vielijak modnd zafreudovanymi man¥elkami,Tady prebyvali,

le¥ ne ve vilich,St.K.Neumann i Rudolf T&snohl{dek a sourozenci (Gapko-
vi zde byli jako d%ti na prizdninidch.Jezdili sem Mr3t{k,Janafek a ji-
nf a jinf.Byla to krajina piknikd a k pokrokirského filozofovini

pod korumnami stromi.A pro mne mvic tajuplnych d&ji a znamen{.OdloZe-
nf d{t&,které basn{k nalezl v lese,prostifelend deska na pomnidku
sebevrahové,laska lisSky Byetrééky a koneZn& nahof¥e na Hadech to Neu-
mannovo do kamene vytesané "jarniho rusdka biezen koval®,Bfezen je
pro m& rusy kin,i kdy% mi mistn{ znalci vysv&tlili,Ze "russk" je
prosté& vychodnf{ vitr z Rusi.Ale kdo v{?

Romantické Qdol{ se oviem mezit{m zm&nilo v plazivé chapadlo
Spinavého m&sta.Zapomenuté kabely,které nilsam nevedou proud,vis{ po
stromech jako poztricené Smiry z pohFebnich vozl,zelend,olejoviti Fe-
ka oblévd brehy, pokryté plastikovyimi lahvemi a pytl{iky,které vyvrhly
predpFfedlonské jarn{ vody.Rybir,kterj zde sedf uprostied odpadki,
jako by Zil v krajin& vyhnancl z Bradburyho m&sta hasi&l a mechanickych
ohafi.To,co mife vylovit, jsou jenom teratogenita,chuchvalce tkan{,
Supin,chlupld a kost{.Na nabreZ{ z4¥{ nové stfechy a omitky zvandali-
zovanych secesnich vilek a rodinnych domki.Nen{ diwvu.Kolik z t&chto
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Yeniin zuselo odeift £144 na wilnost & Bhael sa brumise? O kolik pre-
cent Tusela verdst viroba cemsutu & kolik striEnfoh o444 musele hlf-
dat scutisky a tunely choulestivé wiledné kemunikmoe? Xolik Eimpwvalkd
Sokols & politickieh pmrtajf, poirukAi,d 4 kmbif,ufiteld 1 4¥lalki za~
hymile v Ecunicovich kolejfch a Woncentrdofer?Xolik jich bylo vyakinl-
no, ppeavirdne,kolik Femeslnflc),obchodnfkl & hastirmkfeh pfiEleo o za-
mistain{ 3 ¥ird ideclogickd umamtoesti? Eolik domkil,vil,sahred 2 sadd
ex¥nilo nikplikrét oajitele?

A co vlastnl maif novi majitelé 4%las, 2yl mechtij{ &{¢ v secesnin
dond? Cetika gsUtispvals, dalioroko areckisvvale,lidd chtili vidyoky E{t
ve stylu dody.Zedniek§ mistr,kter! stsvil wenkeovekou a niistakou b“o-
rokn{ srchotskturu,napodsheval linie,které si sa virez svo estetické-
ho c{t3nf vyvolila vretva 112f, jo {3 pledkwré se Slowdi stalstf ufili
vaf{=mg Xrésu,3tavitel,kxter} zde oa wanlkuskén pledalst{ postavil seces-
nf vilky,ss mamedoboval linie, §inif mysleld & eftili lidé =il
unaven{ mchledex= na Xrisu,kterou st mohli zaplstit.Ale jsk? atyl oe
nab{z{ majitell dorm, postavend:s ma plelamu stoleat{? Pledviledné 25l-
nické kelonie i puviledal sfélifts nenily ed politku s kriscu nic spo-
leiného, jejich szysl se vylerpival jejich Glelsn,skremnlifin nel dlel
zvifecfho peleciu nebo jeskyni previkého flovixaitaly uyle colné jek?
taki obnovit mrecowni energii,ale sotve ul parodit a vyehowet d3ti
nebo lidsky emP{te Taldy nan{ zmfste pwo Eivot,pre myilasku,nro Xrisu,
Prizdrota rodf sas jeno: prde’notu. Benivist ke Xése je jedmi- z ped-
statych rysd soudodé koamummi spelatneeti,i té makf,¥terd jenorn horko
t3ixo shinf{,co Yy musurovela.Drisa jeo nedespeiai,syelf a je uriema
tin,ktel{ jeou ochotni myslet.Drisa o8 vymyki s Fidu smeulitelad hla-
sovac{ malineris,ady vyjevovala lidskost,kterd plesahuje viechm vit-
$inovéd usaeasen{.loini prdvi prote mamiils tato doda wvytvelit svij etyl,
e se viude 4are k mocl sutarita enolstv{ a jwinlkru.Wejencs o pedods
do=Y kultury & maliel mmsavich nédif,ale i o podod¥ cdalasakich mrako=
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drapl bezpochyby nakonec rozhoduji n¥jaké vybory a grémia hlasovanim,

Odraz duchovn{ préidnoty a uniformity,které tak d¥siv® &is{

z v&t3iny naSich s{dli3f,dolehl i na stard pFedmdst{ jako norma a
vzor.Ob&an,vychovany v jejich Skole, prom&n{ za své penfze pdkny dum,
postaveny z poctivych cihel,v maly,soukromy paneldk:otlule Fimsy a
Stukatury,zasad{ normovanid okna a dvere,nahod{ b¥{zolit,pfilep{ kabFi-
nec, pfistavi garaZ podle vlastn{ uvahy,zni&{ starou Zeleznou branu,
vyvrédt{ zd¥né sloupy vjezdu a zahradu ponechd krtkim.To vSechno miZe
se souhlasem \ifadl.Vandalismus mu povol{, jenom b&da,kdyby chtZl myslet.
To by mu gpusto3ili Zivot, jako mu ponifili Zivotn{ prostredi.

Vid{m,Ze mé léska k predmSstskym kon¥inim Brna je dnes uZ jaksi
zvrhld, jako kdyZ n&kdo miluje 3pinu,smetiSt&, pavouky a u3mudlané
Yenské.Kdo vi,jestli dnes li3ka Bystrodka nevybiri popelnice a jaké
ving nédm prinese leto3n{ breznovy "rusik",
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Nase prava i omezenl

Deklarace 1lidskych prav Jje dokumentem takové sily, 2e
porusovani 1lidskych prav se po dvé staleti d&lo prevazné v
Jejim jménu. Priklad toho poskytlo hned jejiI rodisté, kde
¢asto titiZz mu2ové, kteri vyhlasovali uslechtilé z&sady de-
klarace, vzapéti pom&dhali rozpoutat teror. 0d té& doby vétsdina
hnuti, kterd deklaraci ve skutecnosti posSlapala, se ji
dovolavala a vyhlasovala o sobé, 2Ze vznikla proto, =aby ji
konecné uvedla v 2ivot. Uvedena v 2Zivot neni dodnes. Lidska
prava, Jak Jsme se za ta leta poucili, Je snazsi vyhlasSovat
ne2 uvadét v 2ivot. Také jJsme shledali, 2e k nejbezohlednéj-
$imu porugovani 1lidskych pra&v dochazi v revoluénich a porevo-
luénich dob&ch. Plyne to uz ze samé podstaty revoluci, které
vznikaji proto, aby Jjedny skupiny obyvatel zbavily druhé
asponn ¢a&sti Jjejich prév, coz se obvykle neobejde bez akta
teroru. Uzavrit bychom si tedy méli, Ze je tieba vystfihat se
revoluci. Revoluce vsak nevznikaji z rozmaru jedinca, veét-
$inou jim predch&zi zoufalstvi ¢i zklam&ni téch, ktefl pozdé-
Ji povstanou. Chceme-11 se vyhnout revolucim a jejich nebla-
h¢m n&sledkfm, musime pfedchézet stavu, kdy velké skupiny
obyvatel upadaji v =zoufalstvl. AZ dosud v3ak kazdé takové
Usill narazilo na hranice sobectvl v nasem myflenl i koné&ni.

»

V deklaraci 1lidskych prav se evropska kultura, zvlasté
Jeji racioné&lni a humanitni sloz2ka vzepjaly k Jjednomu ze
svych vrcholf® anebo presnéji recdeno: definovaly =zakladni
principy svého sméftové&ni. Nad pregnantnosti jednotlivgch
¢lank@ obou Deklaraci dodnes Zasneme, a dvé sté let potvrdilo
Jejich opréavnénost, moudrost i potfebnost. Nicméné bychom si
mélil uvédomit, Ze deklarace sv¢ym duchem kbfeni ve své dobé,
vyjadfuje tedy pevnou davéru v nadfazenost £lovéka vsSemu
2ivému i1 v neomezené& moZnosti jeho podnik&ni. MfZeme rici, 2e
svym zpAsobem vyjadfuje nejen ducha racionalismu a humanismu
ale i sobectvi tak pfiznacného p£2~2?$e chov&ni. Sobectvi,
které sice vedlo evropskou kulturu k vy¢3inadm, jichZz dosahla,
ale také ji zahnalo do propastl, kam se tas od ¢asu zfitila.

I kdyZz se zda, 2e v poslednich letech racionalismus v
nadem jedn&nl ptfrevl&da, sobectvi 1 se svou skrytou nicivosti
trvad ¢1 spise d&le narfist&. Téch, ktefl majl dfivod propadat
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zoufalstvi, neubyva. Stav svéta, v ném2 jedni létaji vlastnim
letadlem, zatimco druzi umiraji hlady (téch druhgch je pocho-
pitelné mnohem vice) neskytd vhodny prostor pro rozvoj 1id-
sk¢ych prav, neni tedy ani prilis bezpeény.

Dnes dobre vime, jak absurdni by bylo vérit v to, v co
jesté vérili nasi otcové, z2e lze dos&hnout takového stavu
blahobytu, kdy budou vsichni 1idé létat svymi letadly. TusSime
dokonce vice: kazdy takovy let (omlouvam se za tento banalni
obraz) se déje na ukor kohosi slabého, ktery neméd silu se
ohradit, co horsiho: déje se na ukor téch, kteri se ani o-
hradit nemohou -~ toti2z na dkor dosud nenarozengych generaci.

*

2iju v zemi, jejiZz osudy poznamenaly béhem mého Zivota
rtzn& revoluéni hnuti. CAst détstvi jsem prozil v koncentraé&-
nim t&bore. Pozdéji, to uz jsem byl spisovatelem, jsem hajil
svobodu slova jako z&kladni a nezbytnou 1lidskou potrebu. O
nasledcich, které to pro mne mélo, se radéji nechci sirit.
Vim tedy z vlastni zkufenosti, co znamen&, je-11i &lovék zba-
ven svobody pohybu, svobody vyjadfovani, je-11 zbaven svych
obcansk¢ych prav a stane se psancem. Ale zarovenn s obavami
sleduji, 2e nékteri chépou préavo na svobodu pohybu jako préavo
na svij neomezeny a nic¢im nezd@vodnény pohyb, stejné tak
chdpou i viechny ostatni prava a svobody. Srovn&vam-11 naro-
ky, které mohli ve své dobé uplatnit Komensky, Luther, c¢i
Leonardo da Vinci s naroky, které dnes ml@Ze uplatnit a uplat-
fiuje kazdy fotbalista &i pr@mérny zpévik, ti prvné jmenovani
byli 2Zebraky. Kdybychom v¢znam a hodnotu lidského 2Zivota
méfili tim, kollk energie z neobnovitelnych zdrojf jedinec
spotrebuje, jevili by se i1 nejvétsi géniové minulgch dob ve
srovn&dni s vétsinou obyvatel prfAmyslové ca&sti svéta jako
trpaslici. V této skutec¢nosti, kterd se na prvni pohled jevi
jako potésitelny d@kaz toho, 2Z2e se 1lidstvo rozviji, z2e
opravdu se lidem dostavd ne snad sice rovngch ale za to
nebgvalgch prav, je i cosi velice nebezpeé&ného. 2ijeme totiz
v omezeném svété s omezenymi zdroji, neomezenost pr&v jednoho
se vykupuje omezenosti pr&v druhého. Orovefi &i cenu svobody
pohybovat se a 2it podle svg¢ch pfedstav u jednéch, znacneé
znehodnocuje nesvoboda vfibec 21t u druhygch.

Autory Deklarace vedla nepochybné jedna z&kladnil my-
8lenka: chr&nit prava jednotlivce pfed Gtlakem despotické ¢&i
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vadbec jakékoliv moci, chrénit préva slabsiho v@¢i silnéjsimu.
Aniz tedy porusime ducha Deklarace, méli bychom roz&ifit tato
prdva i1 na sféry, na néZz mohli autori pred dvéma sty lety jen
stézi pomysSlet. Méli bychom pamatovat na ochranu téch opravdu
slabych, ktefi nejsou s to své z&jmy h&djit,dokonce ani vyjad-
it: tedy vseho 2zivého vcéetné zvirat 1 rostlin, vcetné 1idi
2i1jicich i1 v nejzaostalejsich kon&in&ch planety, vcetné vila-
stnich d4éti, téch sotva narozenych i1 téch jesté nenarozenych.
Ve vsSech nasich budoucich deklaracich a z&konech bychom m&li
dbat na to, aby nase pojeti neomezengych svobod se ned&lo na
dikor druhych 2iv¢ch bytosti, dnesnich i1 budoucich, jejich
svobody nejz&kladnéjsi - svobody vAbec 2it, dychat dychatelny
vzduch, pit pozivatelnou vodu, mit zemi, kterd je jesté 's to
vydat drodu, mit z &eho rozdélat ohen.

To, co lidstvo proZzilo béhem dvou stoleti od vyhl&seni
Deklarace by nas mélo varovat. Je treba dbat nejen o to, aby
se jeji z&kladni principy dodrZzovaly, ale aby se, tak jak to
ostatné autori predpokladali, neustéle doplfiovaly, aby se v
nich odrazily vsechny dobré i.zlé zkusenosti uplynulych dvou
stoleti, i1 nové pochopeni mista ¢lovéka na Zemi a v prirodé.
Pokud bychom chtéli opravdu tvorivé rozvijet dédictvi autora
Deklarace, méli bychom navazat na jejich racionalismus a
humanismus a co nejvice omezit duch sobectvi, ktery mfXe v
¢lovéku Deklarace posilovat - tedy podle mého n&zoru prosa-
zovat myslenku nezbytného sebeomezeni celého lidského rodu.
Pokud neuspéjeme, budou opakované vznikat ohniska zoufalstvi,
jehoz d@sledky mohou smést po generace budované hodnoty.
Sladit myslenku, 2Ze ka2dy jedinec se mé tésit vSem svobodam,
s myslenkou, 2e kazdy jedinec je povinen omezovat své po-
treby, bude jisté nesmirné slo2ity dkol, ktery si vy2ads,
abychom zménili cely navykly zpfisob 2ivota a hodnot. Vyhla-
Sovat zasady, jak Jjsem JiZ rekl v avodu, bygva leh&éi, neZz je
uvadét v 2ivot. Zd4 se vsak, Ze pokud to nesvedeme, posti-
hnou 1lidstvo katastrofy, jejich2 rozmér Je sté2i predstavi-
telny a v nichZz vezmou za své i1 velké& idedly, které prvné
Deklarace lidskych prév v takové ucelenosti formulovala.

Ivan Klima
(Ps&no pro ARTIS 89 k vyroéi Deklarace lidskych prav)
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Hena Ponicka

CLOVEGINA

Pred rokmf, uZ ani neviem kolkjmi, cestovala som rjhlikom
Horehroncom, ktory sa z Prahy uprostred noci pohjna a nad rénom
je pod prvym slovenskjm vrchom. Vo vlaku zima, Tudi vela, sedeli
sme zadok pri zadku, zohrievali sme sa. V susednom kupé huhdkali
vojatikovia, vyblakovali pesni¥ky, vesel{ vracali sa do Tatrdmie.
Nad hlavami ndm blikala Ziarov&ilka, vytiahla som z tajného zdhy-
ba cestovnej kabely neviem kolky mizerny prieklep, viac sto strd-
nok Vaculikovjch M o r & a t ; za®{tala som sa, ako Vaculik cho-
val a lie&il vo vani moriat&, ako si ich zohrieval pod pazuchou,
ako vychovdval synov, ako ich hladal po praZskych uliciach pod
rozrytim asfaltom pri potrubiach, ako chodil s rodimou po nede-
liach osobnym vld¥ikeom obdivoval staré.hrady, ale Ziarov&itka v
oddelen{ zalinala hasmi¥. Hasla som i j#,2driemla som si, ale este
i v polosne zaplnal moj sluch rytmus a zvak Vaculikovjch viet.

Mor&atd som do&italsfioma v mlyne, v Lukavici, ale pristelovi
Ivanovi Klimovi, ktory mi ich bel poZi&al, som ich nevrdtila -
Praha je daleke, a postou som ich predsa poslat nemohla: eXte by
sa niekto na i ich mild &lovedinu navnadil, a keby si k nej pri-
¢uchel, uz by si ju nechal,

Ulakomili sa, ale ak{, ktorf.-

Jedného pekného dna, ani to uZ neviem, laly presne, ale bole
to v mesiaci majt, vonali konvalinky - vovalia sa dvorom do domu
trindsti; a dvaja ozbrojeni, so psami, ostali pred dvorom. Polo-
?ia na stol papierik, tak a tak, prehliadka. Vytiahnu dlhé biele
rukavice, prehliadaji, prekladaju, &matraji v bielizni, v papie-
roch 1 pod gau¥ami, zhiknu: Tu to mdme! Spoza hfbky jemnej bieli-
zne vytiahnu Mo r & a t &4 . PoloZia ich na dost vysoki kopu ru-
kopisov i kniZiek, rasticu na stole. Kopa sa zakol{Ze, prisko&ia,
zachytia, rozdelia vysokni kopu na viacero mensich, zasadmi dvaja,
za&inaji zapisova¥, dald{ dvaja odndsaji zapisané do vozov, kto-
ré strdfia psi aj psovodi, lebo si to auté vzdcme, jedno aZ =
Braticlavy, druhé z Banskej Bystrice, tretie domdce iba - zo Zvo-

lena, gy}e ja uz nemgiem d vidie¥, do ktoréhe korist uloZia, - tak
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naozaj mi to vZetko odnesd? Nikdy to uZ neuvidim? Veru som ne-
uvidela, Darmo som pyjtala, prisne Ziadala, na Drienovu tak i

tak vypisovala, necdpovedali mi centrdlni bezpelnostni uradnid.
ani slovke. Polula som, ba sama som zav&e podobne postihnutym
spisovatelom radila, noze skis obratil sa na Lendrta, ten zavse
pomoZe, zakladd si na tom, aby vyzeral sluno pred ob¥anmi, a
tak ak pekne zaprosikaZ... poméie, rozkéZe Drienovej, aby papie-
re vrdtila. Mne nie, ja mrcha som nezaprosikala, atak tam vZet-
ko ostale, hddam mi rasz zaplatia, ak si postupne z podobnych
koristi zalo%ia Bpecidlny archiv pre budicnos¥. Je to, ak sa ne-
mylim, zo tisic strédnok nedokon&enyjch textov, a teraz mi svitloe,
%e mi ich odobrali v m4ji rokm 1981, ¥dy uZ viac ake pred sied-
nymt rokmi. 8o som mala robil? ZaZalova¥ ich? Viem uZ, ake nase
federalizované sidy funguji, poulili ma ndzorne, ked nepotresta-.
1i VydavateIstvo, ktoré mi zastavilo uZ vytlafeni knihu, nebudem
st drat prsty zbyto¥njmi klepanciami na ivrady hento a tamte. Ved
pride sidny dems '

X

Ni& sa nememf, ni& sa nezmenile! - povedali ste mi posmedZne
pdn kapitdn bezpe&nosti /Eduerd Horvdt?/ v sobotu dna 24, septem=
bra r. 1988 po&as vyslucha v Bratislave na Februdrke, veru pove-
dalf, aj iné - Zosi o moci. Moc je moc. My moZeme. ..

Ano, odpovedala som vam, vy moZete v8etke, ja ni& alebo
mdle, AJ tento fejtan ste mi vtedy zobrali, rekonstrunjem si ho
po mesiacoch, bude trochu iny ako prvy, predovietkym preto, lebo
m& pridané posledné dva odstavce. A edte tito vetu: rekonstruujem
sl ten fejt6n v Prahe, po navrate z prechddzky po Staromestskom
nédmesti, viano&ne vyzdobenom i zvonkami, novymi kmihami, zlate-
njm fmelim - préve pod pamatnikom Jdna Husa, kde je vyrytés
Milujte se, pravdy v&em prejte.
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MIMORADNL PROZAICKL PRVOTINA

Byla jenom ndhoda, Ze jsem na prelomu roka Eetl hned po sobé&
dv& prosy, které jsoaw ve viech ohledech protikladné. Ale v této
krajni pretikladnosti se mi ndzorné& vyjevile dvoji pojeti umé&lec-
ké odpov&dnosti i obZanské mordlky dvou v&tvi Eeské literatury,
tzv., oficidlni a tzv. samizdatové. Prvni kniZku napsal redaktor
Kmene Pavel Frybort a vysSla v Mladé fronté& pod ndgvem Veksldk nd-
kladem 100 000 vytiskdie Drubd "kniha®" je strojopisny roman Petra
Placéka Medorek /edice Mozkov& mrtvice, sv. 1 nové Fady "Soudoba
Seskd prosa", 1986, str. 275/. P{dil jsem se po ni dlouhe, neZ se
mi poda¥ilo na &as si ji vypij&ite Jeji néklad se dd4 nepochybné& vy-
8i{slit manejvy#& né&kolika desitkami opisli. Veksldk je knihkupecky
isp&&né zboZf kalkulujic{ se senza¥nim ndm&tem, autor ovlddd vsech-
ny bestsellerové figle, jaky tudiZ div, Ze se jeho Y:;kslék stal
modni Zetbou snobd viehe druhm, PF¥itom nep¥ind3f ani tzv. sociolc-
gické pomndnf, tj. neupozormuje na n&jaky nezndmy spoleensky jev,
peuze s obchodnickow protielost{ nabizi sengace s ‘mafidnského’pro-
stfed{, které tyje drze z nas{ ekonomické a politické omezenosti.
Takovato literagimxa se navenek tva¥{ ndramé& rozhor*&ené&, zdénli-
v& “tepe zlotddy’ v duchm udlechtilé socialistické morélky, ale ve
skutenosti je svou um&leckow lacinostfi a propo&itanosti na isp&ch
podvodnd, nemravmd a aZ odpudivd. Bez toho tepdn{ zlo¥dadd nemd k
Zivota a 1lidské situaci u nds co Fici.

V Medorkovi je poZehnan& tzv. sprostych slov, jeji hrdina je
roghn&vany mladi&ek pohrdajic{ mordlnimi zésadami Cechd&ki, vypra-
288 odmitd brit sdm sebe védZn&, a pfece cely um&lecky organismus
knihy vyristd z hluboce chdpanéhe spolelenskéhe zdvazkn talentu.
Text sice rogbiji vné&jsi prozaicku tradici &eské literatury, ale
navazuje na hlubinnow tradict jejich nejlepsich zjevi iusilim o prav-
divou a ¥estnou vypov&d, stran&nim ujafmenému ¥lovéku a jeho prdva
na svoboda. Proto je tenta skrovny svazelek, tato prvotina vysld
pivodn& bez autorova jména, umEleckym Sinem, s kterym jsou prozy
typw Veksldka prost& nesoum&¥itelné., Nepamatuju se, Ze by v minu-
lych letech n&kterd samizdatovéd prvotina vyvolala polemiku. Medo-
rek sf ji vyslouZil i1 zaslouZil /v Kritickém sbornfiku polemiguje
8 kritikou E. Kantirkové znatka <-kv- , sv., 2, a 3/88/, a to svim
mimg¥ddnym vyprav&&skym vykonem a origindlné& pojatym ideovym zdmé-
rem,
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Ctend¥i zvykli na realistickou roménovou estetika v n&m nara-
zi na leccos, co je bude Sokovat a zddt se jim neobratné, ba ne-
umélecké a ndsilné, ale pozorné &teni musi odhalit, #£e médme pred
sebou udctyhodny pokus demystifikovat nové&, neotfele a razantné& sku-
teCnost, kterd &lovéku lZe o svém humanismu, a prfitom této demysti-
fikaci vtisknout tvar a ddat ji ¥4d, zbdsnit Zivot 1 s jeho brutali-
tou jazykem, ktery mu odpovidd.

‘Forma’ vyprdvéni je na prvni pohled jaksi neromdnové, naru3u-
je tradilni predstavu romdnu. Text je totiZ zbudovdm 2z vétSich i
men3ich, n&kdy jen né&kolikaf¥ddkovych kapitolek, jeZ maji vliastni
titulky /jedna je - jist& vyznamné& - vénovdna Egonu Bondymu/, vzni-
kd tu jakdsi mozaika z drobnych pribé&hd, postifehd, ilivah, zdznaml,
soudd a dialogl, takZe se tu sti¥idajf i rizné stylové roviny /iro-
nie, popis, lyrika, zprdva/. Vyvol&vd to zprvu dojem rozt¥isténo-
sti a stavebné bezmocnosti, kompozice je FfozkliZena’, d&j neustdle
pferuduji nesyZetové odbolky, klasicky kdnon moderniho romdnu je
prosté& rozbit. Tato protikdnonilnost se v3ak brzy ukdZe jako promy-
Sleny autorsky zdmér,

Autor Sel aZ n&kem pred zrod estetiky realistického romdnu,
k romdnu osvicenskéma /k Diderotovi a Sternbvi/, neimponuje mu
vS8ak jeho racionalita - jako M. Kunderovi - , nybrZ jeho kompozié-
ni uvolnénost, neustdlenost, jeho tvdrnd hravost, ktxré mu svou
fragmentdrnosti umoZnuji vsimat si nejrogli¥n&j#ch Zivotnich ika-
zd a zddnlivé nevyznamnych drobnosti, vénovat pozornost vécem a

jevim nespogjenym s Uistfedni postavom ani se syZetem, prosté& ne-
spoutdvat si ruce pfisnym a chladnym kompoziénim pldnem. Placdk
vede neoby&ejné& zajimavy dialog pfedevsim 8 preromantickou prozai-
ckou estetikou, ddvd se ji inspirovat, nebo¥l z¥ejm& vytusil, Ze
dnes zab&hand& romdnovd vypov&d je pro jeho gdm&r neupotiebitelns,

p¥{1i8 svazujicf, neadekvdtni, ¥e jedin& naprostd vypravélska vol-
nost my umo¥nf dobrat se “jddra véci®s odhalit mravni i hodnotovou
prd

rozkolisanost a krizi spolednosti, jeZ neni oteviena pravdé jako
mife lidské pravosti.

Prekvapie® sloZitéd je 1 autorova narativni hra. Jeho vypra=
v&&¢ neustme nikdy nadlouhe v jedné pologe, méni neustdle své vzta-
hy k postav&, prosazuje sice diisledn& své postoje a svd hodnoceni,
ale dokdZe taky b&hem né&kolika ¥ddek vzddt se vlastniho hlasu a

pfedat ho postav¥, tedy ztotoZnit se s ni, nadeZ prudce zméni ohni-
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skovou vzddlenost a postavi se nad postavu, varuje ji, kdrd, ze-
sm&&nuje, oslovuje a poté se zase obraci na &tend¥e apod., preji-
mé& dokonce rolf jakéhosi refiséra a opozndmkovdvd Medorkovy dialo-
gy s vySetfovateli a kamarddy; jednou Je jeho jagyk stroze sdé&lny,
pak zase apokalypticky vzruZeny, né&kdy spisovny, poté Zargonovy
apod.

Nedosti w&ak na kompozi&ni uvolné&nosti a stylové riznorodosti.
Narator zatemnuje, zamlZuje a &inf roszplyvavymi i syZetové obrysy
prib&hu. Vime, Zefi&j se odvijf po dobu dvou let, asi od Medorkova
sedmndctého do devatendctého roku, ale protoZe vypravéni bez poti-
Z1 a plavné& pfechdzi z &asu do Casu, st&Zi Casové koordindty rog-
pozndme, jsme znejisténi. N&které indicie sv&d¥i o tom, Ze pF¥ib&h
je zardmovédn Medorovym snénim v autobuse /toho min&nf je znalka
-kve~ v KS &, 3/88/, jiné towu odporujf. I pak, kdyZ se ndZ hrdina
dostane koneXn& z chapadel fabrilky a pr¥ib&h se uzavirda jeho probu-
zenim v autobuse na kone&né, ponechd vyprav&l &tendfe na pochybdch,
ani ted mu neposkytne Zddnou zdruku, zda d&j byl &i nebyl snové za-
rdmovén:

"... A snad se ma % v3echno jen zddle. Snad snil, kdyZ spal
na své posteli uprostred ggnﬁlov'ch domfi, v kteryjch bydl{ né&-
jaci cizi 1idé, snad se prochaZeél gx.tem a vzpominal... Zou-
fale sl to v3echns en,pfedstaxgv§l, kdyZ sedél ve velké to-
varn{ hale za gtraé ivym rachoticlm sgrojen, ktery kaZdou ne=-
pozornoat odménje utrZenym prstem... Cert vi, snad to byle

vSechno to dohromady." /s. 263-266/.

Na jednom mist& zavede vyprav&® Xtendfe aZ do roka 2057, pak
ma kdovipro& vypovi morytdt z r. 1896, v zdvéru nim sdéluje, Ze
Medorka budf budik v pd3l devdté, jenZe vzdp&ti odjiZdf z domova ran-
nim autobusem za pet mimut p&t, atd. atd. Tyfo Belogilnosti’ nejsou
oviem opomenutim, Které by m&la tuZka pex1jivého redaktora odstra-
nit, nybrZ zdm&rem: ddvaji ndm na v&domi, Ze jde o fikci a literdr-
ni hru, Tomuto zdmé&rw rozbijet iluzi reality a zdiraznit odstup od
faktografické v&rnosti ¥ivotu slou#f i pFejinalené ndzvy novin /napf.
Rudj hlas misto Rudé prdve aj./, nebo ndzvy u nds neexistujicich in-
stitaci - t¥ebas Ofad pro ochranu stédtu. Tuté¥ funkeci maji i kapi-
tolky zddnliv& nesmysln@ vklddané de pFib&hm, nap¥. o situaci za
Vdlky, nebo ona zprdva o vra?d& v r. 1896 a mnohé daldi. Tim viim
vyprav&® demonstruje, Ze jeho narativni akt je literdrmi postup,
poukazuje k nému, odkryvad he, aby &tendfe upozornil, Ze nelte rea-

listickou estetikou budované pravdivé a objektivni zpodobenf skute-
Enosti, stdle mu stavi pred o&i svou 1literdrni hru, kterou Zivot



pouze inspiroval, ale kterd neni jeho kopii. Vyprdvéni tohoto druw
ha mé vlastni zdkonitostf nepodléhajici pF¥isné logice, nechce byt

onim proslulym ’zrcadlem postavenjm podél silnice’ Zivota.

Zv1asté zretelné je to v epizoddch situovanych do zdhadnych
prostori podivnych dvorkd anebo kandll, kde hledd Kedor udajné& od-
povéd na otdzkm, zda policie, kterd ho prdv& vyslychala, nevi n&co
o tajemstvich party androsi, kte¥{ se schdzeji v prazvldstni podzem-
ni hospod& V hrob&; nebo tehdy, kdyZ si jde Medor do chrému pro pi-
semny vzkaz a najde v lavici listek s jedinym slovem, jeZ ho na-
dchne: Vité&zstvi. Do té&chto pasdZi nendpadn&, ale zFfeteln& prolind
#4nr 1iterdrni parodie hrizostradamych “gotickjch’ povidek s tajem-
stvim, které je tu perziflovdme a zprofanovdnc, nebot o slova ‘vi-
tézstvi’ se miZeme taky domyZlet, Ze se tjkd vit&zstvi milovaného
fotbalového klubu.

Av3ak narativni hra matouci &tendfe jde jelt& ddl: je do ni vta-
Zena i tstPfedni postava. Nejd¥iv nds vyprav&® prfesv&dluje, Ze je to
podivin, z n&hoZ si okoli utahuje, Ze se d&si fabriky a pohrda d&l=-
nickou ‘masou’ kolem sebe, Ze je to zamindrékovanyj jinmoch koktajf-
cf{ pfed kaZdou prsatou Zenskom a zaklddajici si na své vydé&lenosti
z tupé ‘masy ?, na své jinakostf a zvldstnostl, ale po &ase ho sle=
dujeme na fotbalové tribun&, jak s kamarddem Nestorem bohapusté& pld-
cé a povykaje s fanoudky a s opovrhovanomu ‘masou’ dokonale splyvd.
Na jedné stran& d&14 Medorek dojem ‘dit&te boZiho’ svou bezmeznou
naivitou a bezbrannostl, ale zdroven zd3tipln& b&sni proti sidlist-
nim obyvateltm i s jejich “haranty ° a ma milost nebere ami rodi&e.
KdyZ uvé&fime, Ze je zmrSenec, .blbefek slaby na hlavu, t&Zko si s tim
srovndme, Ze &te Klimovy Vtefiny v&&nosti /vydané v r. 1968, jak se
zdiraznuje/ nebo Camusova Cizince, co% jist® neni b&Znd &etba a ho-
df se épi¥ do rukou ndro¥ného intelektudla., V této ‘masce’ pak dis-
kutuje u piva s Nestorem suverénn& o ruské klasické literatufe, vy-
nd3{ o ni zdrcujici soudyx/ /a stejn& o K. Gapkovi/.

x/ Jen pro zajigavost: tyto soudy o Tolstém g Do sto evském preko-
ndv4 Varlam Salamov, Vvelky obgev ruské progy s tématikom sibir-
skjch 1dgrd. V 49. &isle Moskevgkjch novost{ &teme mezi jeho
Uvahami o literatufe mj. tote:

"Rusti spisovatelé druhé poloviny 19. stoleti maji na dusi vel-
%% h¥ich 1idské krve prolité v jejich znamenf{ ve stolet{ 20,.

ichni teroristé bylg tolstojovci a vegetaridni, vSichni fana-
tici byli Zdci ruskych humanistdi. Tento h¥ich ™ jim nemiZe byt
odpustén."”



Kde k takovym pronikavym znalostem a promy3lenym nazorim pfisSel?

O jeho duchovné& tak bohatém Zivot& se nedozvime nic, tato informa-
ce pfichdzi jako blesk z Cistého nebe. Nebo jiné pFekvapenis KdyZ
uZ madme za to, Ze jsme prohlédli Medorkiv Zivotni styl, najednou
na str. 169 zjisTujeme, Ze prj neustile s sebou nosil klarinet a
"ndruZiv& hrdl, aby lidem sd&lil také tu radost". Ale p¥i podobné
¢innosti ho s vypravéfem nikdy nezastihneme, A tento podivin zdro-
ven piSe bdsn& a povidky z¥ejm& ‘protistdtniho’ obsahu, protoZe se
o n& zajimd bezpednost, ale ani do tohoto hdjmstvi jeho vérny pri-
vodce nevstoupi.

Medorek jako literdrni postava, hrdina, je tedy ’slozen’ z ne-
vyTreSenych rozpori, je plny protiklal a vsadit si na jednu jeho
vlastnost znamend opominout jinou, neméné& vyznamnou. ObtiZ s otdz-
kow ‘kdo je Medorek?’ rovn&% dosvéddauje, Ze jeho neuchopitelnost
byla v autorové& planu, Ze tedy kritika vychdzejici z estetiky nap?®.
psychologického romanu se bude mijet cile, Ze jeji soudy budou zava-
dé€jici. Medorek nerozumi sdm sob&, svému vyznamu, ani realité&, kte-
réd ho obklopuje, formuje i deformuje. Z2iskdvd demystifikujici silu
jedin&€ ve spojeni s origindlné& pojatym vypravélem, vypravél je jeho
intelektudlpf VSudybud a ochrdnce, on teprve doddvd pFfib&hu dimenei
umé&lecké svrchovanosti a objevnosti. Jinymi slovy, Placdkiv romdn
je pisobivy a presvédlivy nikoli reali stickym zpodobenim jednoho lid-
ského osudu, nybrZz tim, jak je tento osud vyprdvén, jak je pYed nadi-
ma o&ima’skldddm”, jak je'pfibéh tvarovdn, jak je text ‘formdln&’ d&-
ldan. Placékovym uméleckym objevem je predev&im évérézné,goleti vypra-
véle a jeho ulohy v struktufe pFib&hu. Stejnym prdvem, jakym byla
poloZena otdzka ‘kdo je Medorek?’, bylo by moZno se ptdt ‘kdo je vy-
prave®?’, Ze md na Medorkové osudu takovy zdjem. Domnivdm se, Ze je
to zosobné&ny ironicky princip v iluzivni literdrni h¥e stvofeny hlav-
né k tomu, aby rozbijel iluze Zivota.

Dobrd, ale kdo je tedy vlastné& Medorek? Dité& boZi nebo pekelnik;
plaché stvofeni nebo cynik; nesvéprdvny bloud slabyj na hlavu nebo in-
telektudl s bohatymi znalostmi literatury a s jejim osobitym hodnoce-
nim; dobrovolny vydé&éd&nec spolelnosti nebo jeden z tupého davu fotba=
lovych fanouskd a hospodskych Zvanill; gentim@ntdlni, sebelitostivy
zbab&lefek nebo vztekloum a ndsilnik prskajici pe posvatnych hodno-
tddh; fldkal&, jenZ se 3titi prdce nebo presvédleny odplirce totalitni-

ho reZimu upirajiciho &lovéku svobodu?
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M& z toho v3eho n&co, ale zdrover neni nic z toho ipln&, neni
prosté realistickou metodou vnitiné& sceleny charakter. Jeho pozné-
vacim znamenim je ﬁnivdst& nezvlddnutelny sklon k sné&ni. To je k1li&
k jeho povaze. Sni s otevienyma o&ima, za jizdy autobusem v Praze
vidi Lémenosovova univerzitw a jindy zase st&Zn& zaoceanskjch lodi,
celd zdvérelnd kapitola s apokalyptickou vizi m& n&zev "Sen o nebi",
sni o divce a oslovuje ji: "stoprocentné& vim, Ze toto v3echno je
sen, sen, a pfitom mi jedind skutednost, opravdovd skute&nost" /s.
259/, sen je mu tedy vic neZ redlny Zivot, v n&m se teprve manife-
stuje jeho lidska podstata. Umi se vcitit do hmoty Zidle i ocelové-
ho vrtdkm a podtitul jimé kapitolky zmi "&lov&k v&&né& fantaziruje".
Medorek snf opravdu: nepfetrzit® a vBude, pfi prdci, na zdchodé&, ve
sprchach, v autobuse, prosté utika v&né& pfed drsnostmi svéta do vy-
snénéhe rdje, kde je suverénem, kde je takovy, jaky by chté&l byt a
kde neni nic z tohe, co ho v Zivot& zranuje.

Neni tento sklon k snéni vjznamovow konstantou jistého druhn
literatury, nezndme z d&jin literatury podobné typoi?

Zajisté, je to charakteristicky, podstatny zmak citlivych
dudf, jeZ se potulujf v hojném poétu v zdpadoevropské i ruské lite-
ratufe preromantické /v r. 1986 z ni vyZel v Odeonu vjibor pod nd-
zvem Citlivé du3e/ a jeZ poprvé vyslal do literatury J. J. Rous-
seau. Medorek je z jejich rodu. I hlavni postava vyprdvéni tedy
poukazuje k tymZ zdrojim jako jeho tvdrné postupy.

Medorek je ovZem citliva duZe do krve uraZend modernf nepifd-
telskou civiliza®ni masinérii, olupujici &lov&ka o volmost, v3ech-
ne ho v ni drédZdi, roziilauje, provokuje, odpuzuje, nenalézd v ni
nic, co by byloc hodné tdcty a co by vy3le v ustrety jeho touze po
svobod&, Zranénd citlivéd dule se tedy chouli do sebe a nasazuje
si rizné masky, které Casto mé&nf, ale jejim trvalym vn&jsim proje-
vem je zdlraznované drsndctvi, cynismus, ten mé skryt jeji precit-
liv&lost a zranitelmost, k nimZ by se ani zanic nep¥iznala. Gitli-
vd duse skrjvé.pfed 1idmfi své tajf@stvi, které prozrazenc by ji vy-
dalo jest& vic v8anc posm&chu - skryva svou hypersensitivnost a
bezmocnost, neschopnost zdpasit s n&pfdtelskym sv&tem. Citliv4 du-
Se by zahynula nemit za privodce vypravéle, ktery je na jejim osu-
da bytostn® zainteresovam, chrdni ji, povzbuzuje, kdrds napravuje
omyly atd., a le jeji tajemstvi nevydd. Zédkladnim ndstrojem je ma



prfitom ironie a sebeironie v nejrizné&jSich polohdch, od usmé&vné
shovivavosti aZ po drtivé zesmé3néni. A prdvé vypravélovymi komen-
tafi plnymi perzifldZe pronikdme pod pFikrovy, jeZ utajuji krutou
pravdu o totalitni spoleCnosti, v niZ Zijeme, vypravélovymi komen-
tda¥l odhalujeme podobu soulasného zla, které se zmocnilo spole&no-
sti a udinilo z obyvatel sidli¥¥ “o&arovand prasata’ neschopnd
lidsky distojn& Zit - pozndvdme bandlnost, Zivot bez duchovniho
rozmé&ru a zdkernost lidské prostrednosti.

Vyprav&® vidi ovSem sv&t kolem sebe vjhradn& v ‘ddbelském zr-
cadle’, nic vzneSenéhs do jeho obzoru nevstoupf, kaZdou chvili pie-
jde z poklidné ,referujici polohy do apokalyptické vize a groteskné&
zdeformuje skute¥nost, obraznost he strhuje k expresivnimu “brutdl-
nime stylu’. Medorkovu opilost ¥yli¥i takto:

"Sedé&l v kfesle - misto vliasi mu Z hlavy tréeiy na vSechny
strany tvrdé ostny - a plival ohex... Vytrhaval si chlupy,
v prstech z nich Zmoulal ohnivé kulléky, daval si je na dlan,
fouknul a posilal je do vzduchu." /s. 23/

Nendvist vi&i fizlim v sidli3tnim domé& probudi v Medorkovi ta-
kovoute ‘morzakorovom’ predstavu:

"Veler se v jeho /fizlové/ byté& rozdri&f telefon. Zvedne slu=-
chdtke - volaji ho z ufadm. Suchy, ostry hlas mu rozkazuje,
aby véds zlikvidoval. Vezme tedy ze zdsuvky svﬁa kolt, odjistd
ho, sejde o patro niZ a zazvoni. Otevfe mu brdcha, on na né&j
nami¥i a chladnokrevn& ho zastfelf, jako kdyby se cvi&il na
teréich v policejni stfelnici. Otec vyb&hne z pokoje - co Ze
se to dé¢je - a vtom ji dostane do &ela. Ty se vytrhned z t&i-
ké letargie olekdvani, vezme$l kuchynsky ndZ, stoupnes si za
zdvés a budes Cekat a aZ bude zady k tobé&, ponorlé mu ndZ na
zeleninu mezi Zebra a ukon&i¥ tak krvavou komedii. A nepadne$
pak na zem a nebude3 se kdt z nejtéZsiho h¥ichm, protoZe &té-
nice se nepoditaji®™ /s. 165-166/.

Jazyk vyprdvéni nabyvd v takovych okamZicich pfes svou neurva-
lost, drsnost a brutalitu strhujici sily bdsnického vytrZeni, méd
schopnost demystifikovat a odhalovat podstatu reality. A pravé svym
jedrostrannym ‘drzym® zacilenim k provokaci burcuje nd3 Eesky svét
tohoto &asu z otupé&losti - idyla, vyvdZenost a usporadanost tu ne-
maji mista. Z1é ironické zlehlovani je svérdznym vypadem proti sy-
stému, ktery nuti vZechny vplynout do ddva a $p&t ke stejnym cilim,
je to obrana proti nivelizaci a odosobné&ni &lové&ka, proti masovému
instinktu hubit uZ v zdrodcich vSechno osobité, jinaké, vymy-
kajici se z duchovniho ZivoYeni. Medorkova citlivd du3e vytusila,
Ze systém jde bezohledné& za svym cilem a prospé&chem, ddajné& k nej-
vzneSen&j8i—~ meté& lidskych d&jin, a Ze tato obecnd idea byla povzne-
sena na misto boZi, Ze je omluvou kaZdého ndsili a Ze pomiji, po-



tladuje v8e individudlni a msti se na v3em odstfedivém, lidsky
ndro&ném, co se nehodld vzddt své predstavy 3t&sti, na vSem, co
naruduje b&h mechanismu odpirajicihe &lov&ku prdvo jednat podle

— vlastniho svédomi.

Mam za to, Ze romdn Medorek presahuje svym vyznamem hranice
undergroundové prézy. Ironie, sebeironie, “brutdlni styl®, zdiraz-
novand neum&lost, naivismus a stéle manifestovand hra s jazykem
i syZetem ho z¥ejm& sblifujf s um&leckymi tendencemi, jeZ jsou
oznafovany za postmodernismus. A nem&lo by valny smysl poukazovat
na jednotlivé neum&losti a jazykové nedbalosti, jeZ jdou na vrub
autorovy spisovatelské nezkuSenosti. Placdkiv tvdrny experiment
vnd3{ do soudobé eské prdzy neobylejn& zajimavy um&leckj podn&t
a prindsi dalsi dikaz, Ze tzv. nerealistické vypravé&&ské postupy
jsou schopny brilantné& zvlddnout kol kriticky usvéd&it spolelen-
skou pretvdrku, sebeklam a ndsili na lidské svobodé.

P. Placdk vydal romdn agsi ve svych dvaadvaceti letech, coZ

se rovnd malému zdzraku. Ale v uméni, jak zndmo, na rozdil od Zivo=-
ta se zdzraky d&jf. Na pozadi oficidlniho nakladatelského provozua,
v n&mZ prim&rnost je kyZenym cilem a riskantni experimentovdni je
vyho&téno, prozrazuje Placdkova slovesnd originalita a ideové umé-
leckd odvaha nejen nespormy talent, ale - navzdory vSemu sebezleh-
Sovdni a odporu ke gestim patosu a vlastni dileZitosti - i pFfislul-
nost k t&m "pdr bldhovcim, ktefi se jes5té& neuvzdali a kterym jes-
t& neni lhostejny osud tohoto svéta'.

Milan Jungmann



95

2 Katelogu Ctend¥ckych zéznemd -~ Iva Kotrla

Karel Pté&nik: Faséda. /Edice Zatva, $s. spisovatel, Praha 1¢87,
vydéni I., odp, red. B, Holy, stran 488, ndklad 22 000, cena 31,-K&s/

V p&tisetetrénkovém roméng ce nejéasté;i opekuji pojmy Clda,Lucve,
Vagek, Marta, Oline, Vlecsticka atd. - v tekovém mnoZstvi, Ze s nou-
zitin pFijmeni je uvZ 5% strének zzplnéno. Nutnd &Etend¥eskéd hra pro
toho, %co mé ve zvyku mit z Cetby nezvykly zdZitek, a spicovatel ho
vyvolet neumi: ctali dtslednd cosedit vEude jména z Nigérie /Mbwena
Tlocle misto Ludvy, ifuhemzd Tuvd misto Oldy, atd./. Fochopniteln& d&j-
je pex situovén do osedy /"hocdinu jizdy autem" vzcddlené od lagocsu/,
nebot Przha e ve Fesdd® zenedbe telnd: vie tam funguje v rémci d&je
zzostzlé rozvojové zem&, V tom sajrajtu Zranie, pomluv, cizoloZstvi
a sirulované pracovni vikonnosti se pohybuji demorodci zészdné apo=-
1iti¢ti a p¥itom souhlasni s diktzturou - n&kde tem za osadou fungu-
jfei - a% do ztréty kxtiZe, vlastni.

Na pfedsddce knihy - v tradici africkych mistopisi - Jje osada
pellivé nemelovéna, A uZ tato zobrazend dispezice prozrazuje autoruv
/nigerijsky/ smysl pro zhistoricitu moZného &eského prostiedi. Citu-
ji 2z nédeledujici t¥eti strany textu /po mapce/:

"Gldtv téta pracoval po cely Zivot v lomu, ktery jeho rocina ed
nevanti vleetrnila, 2 Jjen tek =i lze vysvétlit, Ze si Sochorové kdysi
dévro, pry pfed stovadeséti lety, postavilit na mistni poméry tzk by-
telny bardk z kemene a cihel... % navlale se vchédzele do pEti nekojd,
za¥izenyjch pro zeméstnerce, majitel obyvel prizemi", =2td,

Lom je vyzneCen pfesné na druhé stran& katastru osedy: majitel
lomu i d&€lnici u n&j vbytoveni dochédzeli dle mapky keZdy den co price
Unzvnym obloukem, /Jinzk by museli prechdézet pY¥es dva lesiky, brodit
ce potokem, ztd,/ © Ynevrosti podotné cochédzky evédEi hrcirevé remé-
nu na €. 20S; tem dokonce domorocec-literdt nzvrhuje v eszd¥ 2zécadni
zménu: .

"Byt zrovna v tZchto mistech druhy mostek, Zupli bychom na druhou
stranu 2 po ptiakdch", "Neboj", ekl Clda, "I kdy% mém skleroczu, na
tu lévku myslim ve dne Vv noci. A jednou ji pestavime.,"

Jednou! Auter popisuje své hrciny, pohybujici se na cesté ed lemu
k domu, clovy "&1li a 81i", Neevropcskym prostfedim: evropské uvaZevéand
by i pfed 150 lety vedle mzjitele lomu k vystzvb& domu p¥i silnieci,
kde jcou na mepce Vv blizkecsti lomu zakresleny dv& staveni, Dynamit
neexistovel a p¥i nelehké rudni préeci se v lomech d¥elo od réna do
vedera, Pokud zle majitel tou#il v té dobé %it v mistd co nelvzddle=-
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nEji{m ed lomu, pre& by nevybudeval enu lédvku pres petek, ke 2Zkrd-
ceni Ymerné cesty, na coZ jehe petemek, ktery uZ do lemu vibec ne-
chedi, mysli "ve dne v noci"? Spicevatel stalety civilizadéni vyve]
popisovaného prostredi povaZuje za pseudohodnotu a nejhloub&ji je v
jeho syZetu utzajen budevatelsky romdn o stavb& ladvky pYres potek.Spo-
leCnoct soulacnesti je pak timto nezidtnym Cinem obehacena! V préze
Z1ji hrdinevé ze dne na den, teprve oni se vy3dvihli v civiliza®ni
bytosti, vlastni rodovou p¥isluSnost a Vjykennest lidstvi markyruji,
stejn& jcko spicevatel, Tomu edvovidd i peklesly jezyk, misty ne-
schopny um&leckéhe uUdinu a vhedny pro &tive denniho tisku n= pekra-
Cevéni, A fzkt, Ze zutor Fasddy 2zdsadn& opomiji meZnost otevIené
speledenské kritiky, Nep¥. hlsvni{mu hrdinovi Oldovi zem¥e nzde_vZe
milovand Zena, Jak? Cituji ze s, 114:

"Rozhlédl se no nich uStvanyma ofima. "Nechali ji vykrvacetw,
Yekl, "Veler ji operovzali, v nog¢i ji nechali bez dozoru - a réno
byla studend a krve po ketniky., Nemohli to pfede mreu zata jit, médm
tam 2znédmého, vlitnul jsem na primdfe, zle en to p¥ece nezavinil. On
operovel - a ceb¥e., Co jeem m&l d&lat? %alovat? A koho? Dokteii je-
den druhého je$té nikdy neshodili. A diagneza na utmrtnim listg je
svatd, Tek jeem te vzdal,"

Pecluchadka reaguje na sdéleni dtstejnika /&s, lidové armddy,
ktery i boj 2z milovanou Zenu - "nade vie" -~ umi jen "vzddt"/, takte:

"Hirozné., A pazk Ze nafe zdravetnictvi..." /A nyn{ spicevatel ne-~
dopueti, aby byla jen doslovena mySlenka o meZnych chybdch socizlis-
tického zdravotnictvi. Jehe pestava v&tu ekamZit& pYrerufuje/:

"Je dobré," rekl O0lda. "Jedno 2z nejlep8ich, Ale viecke viZdycky
zdleZi na lidech,.. VZude."

Hle, Jjak se pnohybujeme v eblastech ne¥ind¥ského Zvdstu, nutného
k nedoznéni spolefenského kritiky a k prosazeni pseudehodnot: primdf,
zanedbéve jici pooperadni pédi na svém edd&leni si ve Fasdd& zasleuZi
ocen&ni! Rid{ prece na svém tseku "debré" zdravetnictvi, ba ¥ jednie z
nejlep8ich" ! Je tohle ideov& moZné v Nigérii? VSecko vZdycky viude 2zi-
vis{ na lidechyale kenkrétni jednotlivci jsou nevinni! I 2z hlediska
zkuZeného pravnika, jakym mighes nrdTina byl,éekonce na ministerstvu
/obrany/.

‘Zato se Ptd¥nikovi /mimed&k/ pedarile edhalit zxprofarevin{
spolefenské funkCnosti distejnikl és, 1lidevé armddy, Ve Fasdd& jake
bychom nachédzeli vysv&tleni, pro& bejevy svazek lidu, Fizeny tckevymi
disto jniky,nikdy v modernich d&jindch nezasédhl proti ekupantim 2zemé&,
Ptdénik totiZ pepisuje p¥ime distojniky 2z ministerstva ebrany! Cituji
jeho charakterizace osv&dleréhe dustejnika Jifiho Zacha, s, 613
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"Z41 sfm a usilovel %{t tzk, aby si co nejdéle uchoval pevné
zdravi ..., p¥{mo neuvi¥iteln¥& holdoval osobn{ hygien¥, A denn¥
se modlil sa zdrav{ a preventiwn& polykal hrsti prd3ki...".

Na s, 87 je zdireznima Jjeho "apatie” a ®odevzdanost*, A kdyZ ho ma
£, 213 pfece jen "Zene nendviet" jeko "prvm{ho" do chlz=pské rva&ky,
dostene fackau a - “vyk¥ikne"™ a pcpacdne se "obé&ma rukama ga tvarh,
P¥ed dali{mi rzpami ho zachrdn{ - kdo jin7 - reZ domorody literait,

A% ke onci pranice, kdy Jjeho strama zvitezila, se tento diistojnik
*rogvd3n{" a "prudee nzkcpne" leZfc{h2 poraZemého, A pochopiteln¥ -
podkod{ si { p¥i tomtc ataku - "kotn{k*{ UbcZdctvi bez konces ¥Fve*
pek i pFi oZet¥en{ kotniku doktorem, Ne, podobného dlstojn{ka v plat-
né sdloze, ktery by v pr{pad& konfliktu veldl boJovim Jednotkim, miZe
podvédomé zobrazit jen spisovatel, znzjfel tradice armmddy v Teskoslo-
vensku, To podvédamé zobragen{ podtrhévém, nebo¥ Ptdinfk pochopitelm¥
m{nfl gobtragit idegvou pochybnost podobtného disfojrika ve svazku
ateistické z=midy licdw, Cituji dvodni informcei o tomto veliteli:

Byl vychovédvédn ve vife v Boha ¢ a ta ho makonee presvid&ila

‘o mutnosti pokory a sm{Flivosti,"

Pté&nfk jako BeZdfy ob¥%r v USSR vi mnohé o tom; jak &se lidovéd
aymida zdm&rn® navazuje na tradice husitskich bojovmflal, Oviem ne ve
aryslu viry v Boha! Takovd vira je nedistojnym balastem a Pt£&nf{k pro
Jistotu nemechdvéd mikcho ma pochybéch, Ze jehs Zaeh neni nepiiklald
v Beskoslovenské cf{rkvi husftekd, To by ei nd3 spisovatel ve wvztahu
k arméd® rikdy neéovolile Cituji ze so 62 dlleZity povzdechs

"Nechipu, Ze t& jako katol{ka nechall ¥ armld&,"
Odpovid distojnfkas "J4 t0 nikde neinzerovel = a lhal jsem",

Distojnfk &8, 1idové armédy /husitskych tradie/ je tedy v Ptd&nfkovd
podén{ pokaZery jeko muf tehdy, kdyZ je "katolikem", Katolik je to
oviSem tzké podafeny: mechodf mikdy do kostela, krom¥& sviatosti k¥tu uZ
Zéddné Jiné svdtosti od cirkve mikdy nevyZzdovel, VZzk ge své nemuZnos-
tf se vyhrcbdvd jen ma gdklad& popirim{ pF¥{kezl Dosasera, nzpf, tajoym
miln¥nim; ve Fasdd® posndvédme, Ze ke gmu?ilosti mepot¥ebtuje =ni mod-
14tbu, kostel &i knége, pouge povolmou Zemu, V roce, ve kterém Fasdda
vychéz{, pln{ Ptéinf{k spole&enskcu otjedndvku socialismu i tim, Ze
poukaguje na nebegpel{ katol{kli /jejich nemuZnost/ ve svagku armédy,
Je to ideov® mdlo? Dneénim makladzatelskym redzaktortm to st2&f,

8pisovatel soulasnému reZimu poslukuje &itelnZ i v neuvEritelnjch
podrobnostech, Tek kdyZ s vlastn{ médrnie zaplhuje skoro 20% textu popi-
sem konzumace a p¥ipravy Jjidla, ve vfelecné £2l4mové senflits popisuje
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nédeledné "obZerstvi® hrdind reménus kdyZ ei zakupuji *pechoutky”
a "rizné speciality", zahajuje geznam tohoto "drahého sortimentu”
imyslnE - "serdinkami®t! Jsou na prvnim m{st® seznemu na s, 88 proto,
%e v dob¥ vzniku a vydédn{ Faeddy nejsou v §SSR ma trhu, Otend¥ je
tak veden k poznén{ 2% do podviédom{i, Ze "eardinky" jsou rotrzvinou
pFredevifm luxusn{ 2 m&l bty Jje jeko hrdinové romédny Skrtnout ze svého
jféelnf&ku, A kdy¥ toro ner{ schopen a marm¥& je shén{ v USSR ddl

/1 v roce 1988/, u&inil toto spréwné gesto Ekrtu z jidelnfdku s=h
spisovetel asponl v oblagti krédsného pfsemnictvi,

A kdyZ Jjsme uZ u toho krdsného pisemnictvis v romén& Je pochopi=
telnd kludxn® porsén comorody spisovatel Ludwva,= "redzktor preZsekého
literdrnfho m&siiniku", Jzk¥ 3= to Je samec ve vztzhu k Zendm o geme~
reel mladE{ 2 Jek panelovEZ Ptdénik jeho sexudlni aktivitu porisuje!

" ReZ zle citovet 2 této obehraré oblasgti, jJak kterou "pritiskl®, atd,,
Je nutné poviimnout si, jakim drematinm ddvd ve své literdrmi tvorbd
domorody cpisovatel piFednost. Cituji x Jjeho obras ze Zivote osady,
g prdce na politcfch domeredect u chalup /s, 395/%
®*N2 jednou pry za¥fwal, u huby p&nu, a motytkou ji wvzal rowvmou
x mezi ofi, A kdyZ padla, tak do n{ kopal a gmowvu tu motycku
gvedl, aby dflo dokon&il, ale to u% na ntho ¥val Rys a tsky
Nedomz, ktery bydl{ p¥es silnici, Tek Novosad motyZku odloZil,
vylil nz sterou kybl vody a2 odtshl ji co baréku, Od té doby
Je u nich k1lid a uZ Zédné facky. KdyZ Novosadevé srostl prera=-
Yeny nos, Novosad ji vyhnel do sam&stnén{, oba ted spolu jezd{
rennin zutobusen do m&sta, spolu se 1 vreeeji, a kdyZ jdou od
ge.stivky, Novosed jde prvni, ona dva kroky za nim a mese mu
aktovku, Jakd dramata se mi odehrdvaj{ p¥imo pied nosems: prod
bych si Je m&l vymyilet 2 hledat je n&kde Jjinde neZ we Lhotce?"

Taokqvynito dram=zty - shodnymi ge soulasné Nigérie = je nadZen do-
bovy soclalisticky literdt, "spisovetel" = "festi roménd, jeZ se dod-
lely nZkolike reedic®, V momemnt¥, kdy pro popis vraZedmého idtoku
poufi je "redaktor praZského literdrnino mé&sfénfku” pojmu dila, posnée
véme, e 1 v druhém plénu knihy Je popisovenad realita ma pekrzji
dZungle, kde buj{ nezékennost a Jen nepfesé%éivé fasédda evropekého
rrostfecdd pozakryvd vztahy wf meplno berbereké, Freudohocnota lidskd
prosakuje textem 2% k svému vitézstvis problémem podobmych socizlis=
tickych rezlistd nenf{ nlkoho = peklsn dostat, 2le ncopzk do pekla
uvrhnout, Pod z&stinou nojmu "d{la®, A to Je séroved podstatm viech
budovatelskfch roménd, grunt jejich fzsddy. '
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K’ Katalogu Etanéfaky'ch zé:nanﬁ - Iva Kotrléd

Véolav Dusek: Druhy.dech. /SeveroZeské nakladetelstv{, Ust{ nad I.aben
1986 Yy'dﬁ.ni II.. a- 176, néklad ” 000. c.u 11. Kﬁlo/ o

Pi‘i druhém vydé.ni Druhého dechn je moi&né myslet Be, pmé je tato
proza reélnym socialismem pozoruhodné& ocenovéna /Eron& masovych nd-
kladd de3lo 1 k jejimu zfilmovéanf, atd./ Jakd vyjimeZnoet je skrytd
v povisu d&lnického prostfed{ jatek a konkrétniho m&ta Teplic, kde
rytmus &asu urfuje "skldrenskd siréna"? Je to snad proto, Ze jedna s
povisovanyoh postavitek, pohybujici se na spolefenském dn& 1 samotinfoch
Jatek mé schopnost modlitby? V ndznaku cudném? Cituji ze s. 90:
"Zrovna smetal poslednf gbytky Etétin,kdyZ skldrenskd siréna odheukala

poledne, Ud&lal palcem k¥iZek na &Zele a n&co si potichu pripomnEl,®

Tento kfestan /peméhajicim druhym noumi za protihodne tu alkohelw/,

Jje seuldst{ demeralisované dlmické t¥{dy Druhéhe dechw, Du3ek jeny .
hssn sa teto dile oauvén, nebot spole?senskon donnzad. délnm v
prone vyuoe vyndvihnjc. Citujl se i, 112: SR SRR R
*Tvri{ ohlapi. Nikdy meo nemluvili, ale dokéza:l.i poh.nout ] prad '

Sned viichni byli nespokojeni, ale mle mu¥i, chlaspi préce,

: osmih.dl.nori rebeti, se nikdy nézvali. Dyli tady, aby pmo.nll.

.e 50

mm ° tan 2 nezapninali na ‘h. Obdivonl Jsem Je.” 51
) Am, takavou'b d!lnickon t¥{du potiehnjc v Eecuch mnnj soeia]l.-
m. A spisovahlo potivebuje, aby so tinto 'oalihod:lnovfn robotﬁl i
be:e lby&u ebdivowali: mederni proza poti'ebnjc k tomu, aby Vytdm
géklain{ secialistické uvidemén{ d¥lnfkd! Spoivajici pln& v DuEkev¥ _
kouzelné skratce: "Snad viichni byli nespekojeni, ale tihle muZi,chla~
P1 préoe, osmihodinevi rebotl, se nikdy neesvali,"Jistile temu tak Je
¥ USSR: &innost umsloe mus{ viak mepemébat teww, aby se stejaté vedy_
rozhybaly !l Moderni teské uméni depesud esmihsdinsvymi nboty plnl po=__
hrdale a 1idstvi, jkkoliv pracovm&é mateZnémm, dévale pFednost, Bedfl-
nj secizlismus eviem pe d&lnfkovi vyZaduje dvejfs sa prvé buld vikemng
& %a drubé dr¥ hubu! Co je ma temte stave hedné ebiivu? I po uvedemém
citdth Buikiv hrdina vyzivihuje vyZe popsany stav megi Eeskoslovenskymi
d&lnfky. A kdyZ se jeho Taded® Felk s nimi louZ{, je to s dikc{ pe
vjtoe 1iterdtskou: "Zpinite se, ale

J& vds budu peréd vidét jem takhle, I vés, déviata od nardbedek,

& vas, chlapi £ l{talky, 41 tebe, d&dku = Sictilky,"

Tohle Je Uryvek £ epest fantesmegerika, Setrvaly stav, kdy s lMi
Jsou uZ Jjen esmikodinovi rebeti, mliic{, pevaZuje modernf prozeik m
natelik strhujfc{, Ze jen takto bude tyto 1idi "poidd vidit", A Dmikxfv
hrd 1ma se dle tohoto étesu v p¥ibhw 4 chevds jestliZe se mlady d¥lmfk,
wpdtany ne tekovémto Fetszu dF{¥stvi instinktivnE vebeur{ /a jmemnmje se
peeveky "Harfk"/, pak ho hrdina Dukovy prosy mélem jako *&muchal®
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vyhleddvd, A nachdzi a 2z devastovanékm pFfirody USSR, z t& jediné
zbyva jicf Ekviry ke svobod& ho navraci on do pracovniho procesu.
Nebol on se evou menZelkou v #iv& proZivaném snu, opakovan& uvazuje
o tom, jekou nemovitost by =i podtavil na krdsném /a vrhlédnutém/
p¥irodnim micrt&, Schdzi mu k tomu pouze "sto tisic®™. Presn& vi, jzk
upravit pFiroéni nista k svému hmotnému nroesp&chu: dejte mu moZnost
vyd&icst n¥kol krdt etn tisic a heslo - Prol~td¥i vEe~h zemi, srojte
se - naplni tak, Ze nzfe gzem& nrovo i nekonednymi ploty 2 dridté&nych
ok scukromych pozemk’, Co jednou md a »ohltil, o to se nemin{ 4d81it
s nik;m: jestliZfe wvyZenil cizi dit¥, skute®néko otce zZaveluje svym
bezb¥ehjm pohrddnim 2 celd prdéza tuto nerdvietnou etiku neodvougténi
propaguje & deilim hodnym lepi v¥ci.

A styl Du¥ktv? Prolets¥ ké drshiéctvi hlavniho pF¥edstavitele umoonu-
Jje ledabylosti vlastniho psani.Cituji nap¥. ze 5,169 typickou ukézkus
"Ted rédno,kdy piskaly brzdy troSbusi a kaZdym okanZikem m&ls zahoukat

skldérenckd giréne, jecem m&l ¥=ludzk jak kufe trpici Zzludednimi viedy.
Nechutnzlo mi jist,cle Béra se nedezla oblomit, Veler jeem vypil vie,
neZ bylo zvykem, Klé¥torné Zervené ve mn& zmizelo a zmizela i treséi
jétra £ dribeZ{ paftika a ldhev vedky 2 nejrén& deset piv, Nebo vic?"

O nékolik vét ddle, v jiném odstavel &teme, Ze Badra, v pokralovéni
d&je - "vzdala to", /Hrdina nebyl piinucen po rdnu jist.,/ Je tedy moZ-
né comyslet se, Ze pivodni informzce - "ele Bira ce nedalz oblomit" -
se tykezle oblasti sexu? Ne: ndeilnd formulzce je v uméleckén Ixxxm
textu jen tak, V dzliim odstavei je uZ zzpomenuta, Ndsilnicky styl
psani jde ve svych formulacich oce zdi ke 2zdi, Hrdina i kvili ;j{idlu
pot¥eboval &lovika ne jbliZsino "otlomit" a pak ho p¥inutil, aby se
fyzdzal®, A to necituji popis rvalky hrdiny s vojdkem na3{ srmédy, kde
jsou pouZity primé formulace z detektiwek americké drsné Zkoly...VZim-
néme ci zde literdrniho drsndctvi: DuZkdv hrdina je hrc& pobaven, Ze
el nepamatuje, kolik toho ve svém obZerstvi spo¥ddal, Je 2le noulen
o tom, jak mizerné& se citi “ku¥e trpici{ Zzlude¥nimi vX¥edy"™! A nepije
KlédSterni Cervené vino /i kdyZ s timto ndzvem ervistuje v prodejni sf-
ti/, 2le jen elevensky hrdé "KldEZtorné ¥ervené", aby se p¥ibliZil co
nejvic jazyku drsné Husdkevy YiZfe, ani ne Eeské, a2ni ne slovenské,
Jzzyk této Yife jes drsné laxni,

JiZ p¥i druhém vyddni by kniha potfebovela - vice - &eftiny., A vy-
svEtlivky pojmd jekos "vysoky volfdk", "stertujici siebel¥, "batlik
fungl novej 2z pé&taftyricdtého", "tringl", A co =i po&it s pojmen,
proctupujicim celou prézu, Vv Ynavném opakovédni, Ze "u rsoucedi® "¥ve
grunding"? /Firma s timto ndzvem byla u% v NSR keoptovéna co jiného
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koncernu a p¥imlouvim se ga poufivdn{ pojund trvelejE{ hodnoty./ Dusek
s0 k¥edovité en2%{ o zmapevén{ dobového slovafku a to 1 odborného =
vyroby mnohych produktd Jatek, V&e wypad4i velni virohodn&, Jako kdyby
hrdina Teded& Falk si své prostfed{ primo ohmzt:l, :le &teme také
ddzj ze zo&8tkn poelecnf keritoly /s. 15&/:
"Na recpnpE stdly bedynky ElvoFeného sddla @ bukelitové bedny
n2 ugeninu,”

Tofir Bulk bere v proze "bedny na uzeninu® 32eto co ruky, Mimo po-
ris DuFxdv by rozrozncl z Ymitu s neterizlovéino pnutf, %e podobné bed-
ny z bokelitu ul svou t¥{Etivosti by no3komovi.ly Jok uzeniny, tazk ruce,
nehledZ nz zpaérou tihu meteridflu, /Bakelit je¥x undléd pryskyfice pou-
Z{v.nd v 1, poloving& 20, stoleti, pojuenovend vo belgickém chemikovi,
Bedny na uzeniru nejsou v USSR zdswdné vyrdbény g “bakelitu®, zle vete
¥ixovinim z polypropylénu, z.td., V obchocn{ sfti ESSR jsou +yto mesové
se vyekytuifc{ bedny n= uzeninu zrémy jako "pFeprcviy z propylénuf,/

V & su Duikovy présy jsou "bakelitowé bedny" spatieny nz rempéoh jatek

okem lzika /neunzsly by =nl poZudevanou motmost 30 kg, =ztd./. Musedln{
Jotke v BSSR jistsd exdetnif, ~le Tuiek i Dofér Fulk by se divili, ja=

kou bakelitové bedny prokdzaly = ovi¥iteln® = mrleou Zivoinest, ZddnlivE
odborny termin Duskuv mel vyiedit redz=kter kmihy, =2by mohla kritika dé-
le p¥izndvat Durkovi r¥edevii{m srz=lost popisoveného prost¥edf...

Erdin: prozy Tadeé¥ P21k se pochopitelnZ vyckyzuje i v rogshovoru 8
‘ autorem v t}"ueniku Kmen /5. 37 2 15. 90 1988/0 Pam &Etexe & I‘OzhOibenj

Dugkhv dde j3 B2k tfeb:z pred lety se stzlo, Ze pvIijecu do Prchy a ke -
svéuu tdivu ce dozvim, Ze jsem zutorem pretisocizliestického roménu®”.
Dotitdme se jeEt¥, 3=k se v tonto myslu etel "koFisti"., Nenl Jcemé,
sd2 protisociclistiokym roménem mXl b¥t tert £ lrdinou TidedEem Falkems
roshocujic{ je, £e nen{ spréwvné povefovet Duska sa muZe, ktery by byl
schorer n:peet protisociilisticky romdn, On vi, Jakjmi texty se jzke
spicovctel v USSR u¥ivi /2> reflnsho socizlismu/, Zlobf se Jem, E¥e u
jeho profese spisovetele Pprestif je mizive", Pokroduji v citceds
"Prominte, e bucu osobnf, ale Sekfn mz telefon ¥trnict let - to
Je pfecé rrectiZ k nepfekorim{l® /Pectrfere Puikem,/

gmiiuji se o t¢to situz.cd "k nepFeionini*, mebe¥ mi petvrsuje Dus-
kevo riléctv{, v hloutce jeho um&lého svitz. On trosti nevi, Ze v obel
Seskych spisov.tell Je maprosto moméln{, kdyZ uf r¥id&leré telefony
jsou jim ze dne m2 den odebriny, stejn& juko Ficdicské prik:-sy, cestewvnd
pagy %4 nérok nmz st:revr{ cdchod, Jeou nsvie vyddni policii v USSR na-
poep2e a nnozi byli = zz normilnfho X =t:vu neverudené veXejnosti =
avrieni dlouhodobd do visen{, /Za pouhou Zinnost spisevetelekou!{/ Kezbf-
vk nef doufet, fe jednou i autor DuSek pochopi, nc stavu spolednosti
kplem sebe, prol je prestif spisovcteld u nis "migivd®,



Ivan Kadledik:

PROROCTV S

/besednica/

Jedného dna, a% onedlho, zastane pred mojim domom auto s pria-
tefmi zo Slovenskjch pohfadov, Romboidu, z Literdrneho tyZdennika,
z vydavatefstva Smena /kde mdm od roku 1971 rukopis kniZky, ktoru
Stanislav Smatldk posidil ako ideologicky vtedy nevhodnmi/, zo ZvH-
za slovenskych spisovatefov /kdo mdm od roku 1971 zabudnuty &len-
sky preukaz/. Opytam sa ich, kde boli vZetci po tofké roky, ked
som sku¥al po nociach a potil sa bdzmou neraz. Potom si zajeme, Vvy-
pijeme, zaspievame. A napokon, pri rozli&ke im poviem jedno stras-
ne hnusné slovo - po keludnsky. Vedomci slovenski azda porozumeju;
ale ¢i pochopia?

T4 Ses¥stotrindstka z lMinisterstva kultiry akosi neprichddza:
pre nepriazen po&asia? Ale podujem brzdif oby&ajny autobus, aky
chodi do Stiavnice, ¥tdtna pozndvacia znadka S T Y X 89, s tabul-
koa Zdjazd, za volantom spozndvam suseda Pala Charéna, autobus je
plny. Do dtrodb mgjho doma vstupuju btledi cMlapici akisi povedomi,
podobaju sa na seba viac alebo menej, len r8ntgenové luce by ukdza-
11 rovnaku genetickud odchylku u kaZdého: srdce trocha posunuté do-
prava a vyrazné k{iéne kosti.

Vraj prisli osldvif okmihle jubiled - najmlad3i /ti e¥te mlad-
81 z technickych pri&in ostali doma/ mé dvetisic rokov, ja najstar-
5f p8fdesiat, saddme si teda na vrch stola, na miesto najdestnej-
Sie. Mdme sice menZie jazykové problémy, no tfapkdme sa navzdjom
po pleciach a: niéevo, nagypapa, gut, nema problema. Stoliciek
tofke nemdm, sadaji si, kde sa dd, vojdci nabokrovci hraju poker
s génmi a chromozdémami, knazi /a jeden husitsky kazatef popri za-
mestnani tkadle&ek Jan/ a ulitelia si rozprdvajui najnovsie politi-
cké, trochu korenisté anekdoty o Vasilovi Bifaskovi. Jeden drzi v
ruke Bibli kralickoa a Labyrint svéta, v druhej prdzdny pohar, &o
mi pripomenie, Ze treba z pivnice vykotilaf jeden z mojich troch
sidkov, bude sta&if, ved prisli bez manZeliek, do rdna buddi napiti
ako Charonova plf. Niektori si abstinenti, podaktori luterdni, o
gosi viac katolikov, potom pohanov, aj pofnohospoddrski robotnici
/v Zivodignej vyrobe/ sa ndjdu. Podme sa hraf, wravim, na histori-

cké progndzy, axidmy a hypotézy, a zadinam: Vsetci ste po stupne
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unreli. KaZdj z vds mal aspon jedného syna, nikto tu /asi/ nie je
homosexudl ani impotente. Ty Ioan si bojoval vo vojsku veIkomoravskom,
ty, ukazujem dalej, na Bielej hore /na strane porazenych/, ty si pa-
dol v boji za Tudské préva a slobodu v protestantskom pluka 3. augu-
sta 1708 pri Trend&ine, v armdde Frantiska RdkSczyho II. /na strane
porazenych/, ty si sa utopil vo Vdhu pri povodni v roku 1818. Vidy
sta boli na sprdvnej strane porazenych, iba ja jediny som nevefa,
asi zamak rokov vydrZal v strane vifaznej. A oni ni&, len sa rehocd
a rehocu a rehoci. Na mne.

Seitd, aj ked ni& nie je jasné. Cholim sa a idem do préce. Po-
radia si uZ aj bezo mna. Uskfnam sa pod fizy. Pred knihkupectvom &a-
kd mohutny zdstup gramotnjch Pukandanov: tadky maji plné bandnov, te-
raz sa zadni ruva€ o najnovsiu zbierku bdsni Pavla Koy3a.

Trochu meskdm, nuZ sa zdkaznikom ospravedlﬁujem, klamem: mam
doma nédvstevu. Kedysi sa klamalo slovami, dnes uZ aj mfky. Ak totiZ
historik sifasnosti, publicista, bdemik, prozaik slovensky¥ sa vyhy-
ba rozZeravenym problémom doby a drzi sa lem tém vrchnosfou Ziada-
nych &i tolerovanych, jeho dielo je loZ. S akou-takou odvahou to do-
bre konstatuje Valér Mikula, ked hodnoti slovenski poéziu “87 v Slo-
venskych pohfadoch /&. 11/88/.%"0Odhalilo sa, Ze bdsne sa pisali na
sposob zotrvadnika, Ze isli na zotrvadmik, ktory bol spusteny uZ dav-
néjéie a ktory sa aZ teraz poriadne rozbehol - a zdd sa, Ze bude be-
?at este dlho. Obdvam sa totiZ, Ze mnoZstvo spolo&enskych Struktir,
ktoré sa ukdzali Zivotne nevyhovujice, je tak pevne ustdlenych, na-
tofko skonsolidovanych, Ze trochu tjch redf{ o prestavbe im neubliZi.
8o je vSak horZie, takto skonsolidované je i vedomie bdsnikov... Ve-
ru tak, sidruhovia bdsnici, nehanbite sa?®

Aj v Pukanci, kde Zijem v emigrééii, je to tak, pozri Statisti-
ckii roenku /1982/: Vymera obce v hektdroch 3904. Na spfgﬁatefa teda
pripadd 1952 ha, & je dosft vefky priestor pre tvorivd &innosf. Oby-
vatelstve 2290, Zeny 1180, teda na spisovatefa pPipadd 1180 - aj to
je sludné. Obyvatelstvo ekonomicky aktivne 1081, v pofnohospoddrstve
176, v priemysle 649, spisovatelia dvaja /Andrej Chudoba a ja/, z to-
ho jeden, teda asi 48 percent, nemd povolend publikadni &innosf - a
to uZ vzhfadom na celondrodny priemer, je dost vefa. Evanjelikov 520.
Pocet stranikov Statistickd rolenka neuvddza, ale ja sa nazddvam, Ze
ich je v4&8ina, lebo maji vedicu dlohu /sd sice pripady v svetovych
dejindch, ked vedicu idlohu nemusi maf v8A&&ina, leZ mravne a intelek-
tudlne zdrvujica menSina/. NuZ tak.

Janudr 1989
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Ludvik Vaculfik:

Slavnostni pisen

(zpivd se na melodii "Ztratila sa na sala3i slanina®)

UZ ta na3e slavnd slavnost za¥in§,
uZ je tu i policejn{ madina.

V té ma3in® je stranicky aparét,
co néds umf otravovat akorét.

A% se na né4s ta maZina roz¥{t{,
uskofme, a ona vlet{ do cile!

(Z Nového zp&vniku vlasteneckfch pfsnf{ K.H.Borovského)








